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Аннотация 

В статье рассматривается сущность понятия «зависимость», его этимологические 

основы и интерпретация различными учеными данного термина в контексте экономической 

теории. На основе терминологического анализа в работе представлены свойства объекта, 

позволяющие идентифицировать его состояние зависимости. 

Выявляется логико-семантическая связь между понятием «зависимость», в контексте 

социально-экономических отношений, и социально-экономическими институтами, к которым 

относятся система товарного хозяйства, система товарно-денежных отношений, включая 

производство, обмен и потребление в формальной и неформальной формах. Определено 

свойство социально-экономических институтов формировать систему зависимости от них 

субъектов экономических отношений. 

В работе определяется функция денег в современной системе товарно-денежных 

отношений как инструмент формирования экономической зависимости субъектов отношений. 

Представлено описание взаимосвязей между участниками товарно-денежных 

отношений, формирующими экономическое неравенство и зависимость между субъектами 

экономических отношений, включая взаимосвязь между производителем и распределителем 

денежных средств, между распределителем денежных средств и заемщиками (юридическими 

и физическими лицами), между крупными производителями, определяющими цены на основе 

монопольного положения, олигополии в отраслях, с одной стороны, и потребителями, с 

другой стороны. 
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На основе анализа нормативно-правовых документов описано формирование системы 

зависимости производственных предприятий от кредитных учреждений, а также самих 

кредитных учреждений от ЦБ РФ. 
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Abstract 

The article discusses the essence of the concept of «dependence», its etymological foundations 

and the interpretation of various scholars of the term in the context of economic theory. Based on 

terminology analysis, the work presents the properties of an object that allow you to identify its 

dependency state. 

A logical-semantic relationship is revealed between the concept of «dependence», in the 

context of socio-economic relations, and socio-economic institutions, which include the system of 

commodity economy, the system of commodity-monetary relations, including production, exchange 

and consumption in formal and informal forms. The property of socio-economic institutions to form 

a system of dependence on them by subjects of economic relations has been determined. 

The publication is presented the function of money in the modern system of commodity-

monetary relations as a tool for forming the economic dependence of the subjects of relations. 
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A description is presented of the relationships between participants in commodity-monetary 

relations that form economic inequality and dependence between the subjects of economic relations, 

including the relationship between the producer and the distributor of funds, between the distributor 

of funds and borrowers (legal entities and individuals), between large producers that determine prices 

based on monopoly position, oligopolies in industries on the one hand, and consumers on the other. 

Based on the analysis of regulatory documents, the formation of a system of dependence of 

production enterprises on credit institutions, as well as credit institutions themselves from the Central 

Bank of the Russian Federation, is described. 

Keywords  

The concept of «dependence», institutions, money, competitiveness, economic concentration, 

management. 

 

Введение. Для понимания сущности и характера современной экономики 

дефиниция «зависимость» имеет важное значение как существенная 

характеристика социально-экономических отношений, включая товарно-

денежные, производственные и экономико-правовые отношения. 

Цель исследования состоит в анализе терминологических основ 

современных социально-экономических отношений (дефиниции «зависимость», 

«институт») и их отражении в социально-экономических (финансовых) 

процессах. 

Материалы, методы и объект исследования. На основе 

этимологического, сравнительно-генетического анализа и контент-анализа 

содержания работ отечественных и зарубежных авторов, справочной литературы 

и аналитических обзоров в сети интернет, а также нормативно-лингвистического 

анализа нормативно-правовых документов Российской Федерации  проведено 

исследование терминологических основ социально-экономических отношений и 

их отражения в особенностях современных социально-экономических 

(финансовых) отношений. 

Результаты исследования. Понятие «зависимость» этимологически 

имеет различные смысловые вариации в зависимости от контекста его 

применения. 

Так, например, в латинских языках это понятие является производным от 

латинского слова dependentia, но также в смысловом контексте синонимично 

словам clientela, subjection, submission. 

В Толковом словаре С.И. Ожегова, Словаре русских синонимов и сходных 

по смыслу выражений, под редакцией Н.А. Абрамова, Словаре синонимов 

русского языка З.Е. Александровой слово «зависимость» имеет следующие 

варианты понимания: 
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- «связанность явлений, предопределяющая их существование или 

сосуществование» [16]; 

- «подвластность, подчиненность, несамостоятельность» [4], зависимость 

от чего-либо или кого-либо, «неволя» [3], обязанность действовать по чей-либо 

воле (subjection – подчинение; submission – согласие, уступка, повиновение). 

Термин «clientela», характеризующий социально-экономическую 

зависимость, возник как отражение развития социально-экономических 

отношений в Древнем Риме в процессе дифференциации общества с выделением 

социальной группы обедневших граждан и лиц, утративших родовые связи и 

нуждающихся в социальном покровительстве и материальной поддержке 

(«клиенты») [7] со стороны более обеспеченных соплеменников («патроны») в 

обмен на определенные обязательства, выполнение которых стало формой 

социальной зависимости, схожих с системой крепостничества. 

Е.С Балабанова связывает понятие социально-экономической зависимости 

с пребыванием под опекой [6. С. 39]. 

 В русском языке этимология термина связана со словом «висеть» – 

находиться без опоры «на весу» [9]. 

В широком смысле «зависимость» может характеризовать «состояние 

потребности в ком-либо или в чем-либо для поддержки, функционирования или 

выживания» [21]. 

Таким образом, дефиниция «зависимость» определяет следующие 

свойства объекта:  

- связанность с другими объектами или процессами, осуществляющими 

значительное влияние, ограничивающими самостоятельность действий 

(возможность бездействия), в том числе подчиняющими своей воле (влиянию) 

[23]; 

- неустойчивое состояние, положение, которое может легко поменяться 

под влиянием внешних факторов. 

В теориях социально-экономических отношений современной экономики 

доминирует институциональный подход к пониманию зависимости, причин ее 

возникновения и характера ее проявления.  

Например, в работе Пола Дэвида и Брайана Артура дефиниция 

«зависимость» определяется как «последовательность экономических 

изменений, при которых важное влияние на возможный результат могут оказать 

отдаленные события прошлого» [12]. При этом, согласно их теории, 

«зависимость» от событий прошлого формирует детерминацию социально-

экономических отношений, отраженных, в том числе и в формировании 
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определенных социально-экономических институтов, которые, в свою очередь, 

начинают оказывать существенное влияние на дальнейшее развитие системы 

хозяйствования и товарно-денежных отношений.  

В своем подходе к пониманию роли социальных институтов в 

формировании и развитии общества Норт Дуглас постулировал их создание на 

основе формальных правил и неформальных ограничений и указывал на 

двойственность поведения человека в обществе: с одной стороны, стремление к 

инновациям как инструменту повышения эффективности своих действий и, с 

другой стороны, стремление к снижению затрат, что предполагает следование 

привычной траектории и практике действий, определенной уже существующими 

социальными институтами.  

Таким образом, он рассматривает длительное изменение социально-

экономических институтов, не отрицая зависимость человека в определенный 

период времени от институтов определенного общества, в котором он находится. 

На примерах историко-генетического анализа социально-экономических 

процессов разных стран и территорий мира Н. Дуглас демонстрирует различие 

социально-экономических отношений в зависимости от доминирующих в 

определенном обществе тех или и иных институтов. 

Например, он предполагает, что «влияние торгового права на контракты и 

сбыт товаров очень заметно способствовало расширению торговли» [8. С. 151–

164] в Европе, чего, по его мнению, не было в других регионах мира. 

Соответственно, институты рассматриваются как сформированные и 

принятые подавляющим большинством общественных групп и индивидов 

формальные и неформальные нормы и правила товарно-денежного обращения, 

включая банковские и биржевые операции, хозяйственные отношения и 

отношения собственности, включая договорные, организационно-

управленческие и родственные отношения [20. С. 69]. 

Различные ученые, рассматривая дефиницию «институт», характеризуют 

ее как «правила игры», «привычное коллективное действие», «комплекс 

традиций», правила поведения и нормы хозяйствования [27; 14. С.19]. 

Обобщая представления ученых и специалистов о сущности, свойствах и 

характере дефиниции «зависимость», следует отметить, что, если Н. Абрамов, 

З.Е. Александрова, С.И. Ожегов рассматривают «зависимость» в контексте 

социальных отношений, социальной иерархии и социальной коммуникации, то 

П.Я. Черных обращает внимание на связь понятия «зависимость» от состояния 

объекта, характеризующегося потерей устойчивости.  
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Б. Артур, Е.С. Балабанова, П. Дэвид, Н. Дуглас, К. Маркс рассматривают 

эту дефиницию как зависимость участников социально-экономических 

отношений от условий и ограничений действующих в обществе социальных, 

социально-экономических институтов. Ю.В. Латов, В.Ю. Мелихов также 

рассматривают данную дефиницию в рамках институционального подхода, 

связывая ее с понятием «институт». 

По мнению авторов, дефиниция «зависимость» применима как в сфере 

социальных, так и в сфере социально-экономических отношений. При этом 

следует различать зависимость субъекта отношений от другого субъекта, 

возникающих в процессе коммуникации, и зависимость субъекта от прямого или 

косвенного воздействия, ограничений, исходящих от формальных институтов 

(законов, правил) или неформальных институтов (традиция, обычай).  

Таким образом, система товарно-денежных отношений, включая 

производство, обмен и потребление в формальной и неформальной формах, 

социально-экономических институтов формирует и поддерживает определенные 

ограничения выбора средств, форм и методов действий человека или группы, в 

том числе саморегулирование и самоконтроль, который осуществляется на 

основе «шаблонов» поведения, мышления с учетом предположения об 

изменениях институтов и их влияния в настоящем и будущем. 

Соответственно, институты образуют условия зависимости отдельного 

индивида или группы от содержащихся в них правил и общепринятой практики. 

При этом нарушение функционирования определенного института, смена 

«правил игры» приводит к существенному ухудшению экономических 

процессов до окончания периода адаптации общества к этим изменениям, в том 

числе путем изменения неформальных институтов и формирования новых 

«шаблонов» мышления. 

Кроме того, для своего функционирования социально-экономические 

институты создают распределение определенных социальных ролей (власти) 

индивидов или социальных групп в обществе для обеспечения существования 

института. 

Например, система товарного хозяйства определяет ролевые отношения 

«покупатель – продавец», с формированием взаимной зависимости, так как 

«покупатель» (приобретатель) может получить то, что ему нужно, только путем 

покупки у «продавца» в связи с отсутствием либо существенными издержками 

возможности получения «объекта приобретения» иным способом. А «продавец» 

может обменять «объект продажи» на деньги только путем взаимодействия с 

покупателем. 
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В свою очередь «продавец» также выступает в роли «покупателя» во 

взаимоотношениях с «производителем», который, в свою очередь, выступает в 

роли приобретателя материальных и нематериальных ресурсов, которые ему 

необходимы для производства продукции, то есть возникает «кругооборот» 

зависимости. 

Одновременно происходит кругооборот «денег», но при этом возникает 

еще один участник отношений – финансовый институт. Он (банки, страховые 

компании) распределяет деньги между другими участниками экономических 

отношений (производителями и продавцами в виде субсидий, кредитов и 

страхового возмещения; потребителями в виде социальной помощи, кредитов и 

страхового возмещения). 

Как указывал К. Маркс, «Кредитные деньги возникают непосредственно 

из функции денег как средства платежа, причем долговые обязательства за 

проданные товары, в свою очередь, начинают обращаться, перенося долговые 

требования с одного лица на другое» [13. С. 147]. 

При этом следует отметить, что в процессе развития социально-

экономических отношений и товарного типа хозяйства с формированием 

государственности еще в эпоху античности [17] (милетская и фокейская 

монетные системы) [5; 29] деньги становятся не только инструментом 

государственного управления, но и «атрибутом власти», так как на протяжении 

столетий их производство осуществлялось и контролировалось государством 

или правителями [19. С.12]. В условиях монархии деньги, как и иные блага и 

статусы (социальные роли), распределялись в соответствии с вертикалью власти, 

являясь в определенной степени инструментом реализации власти и системой 

распределения властных полномочий. 

А банковско-страховая система, включая обязательства заемщика, 

появилась еще во времена государственности Древнего Египта и Междуречья 

[25] и получила свое развитие в средневековой Европе. А первые финансовые 

организации появились в Италии еще в раннем Средневековье [10]. 

  Таким образом, если в монархиях, как, например, в Российской империи 

до XIX века, производство и распределение денег осуществлялось государством 

от имени правителя или самими правителями, то в государствах с 

республиканской формой правления часть этих функций, а значит, и власти была 

передана государственно-общественным, а затем и частным организациям, 

например, ФРС США (производство и распределение денег). 

Также и если владение природными ресурсами в монархиях изначально 

было исключительной прерогативой монарха, его семьи и приближенных, то с 
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развитием частной собственности во многих государствах часть природных 

ресурсов перешла в собственность частных лиц и организаций (частная 

собственность). 

Система взаимосвязей между участниками товарно-денежных отношений 

в настоящее время включает в себя: 

1. Взаимосвязь между производителем и распределителем денег. Это 

может быть государственная или коммерческая организация (группа 

организаций с правом денежной эмиссии национальной валюты и кредитования 

банков), например, центральный (национальный) банк страны, с одной стороны, 

и коммерческие банки (получатели денежных средств от центрального банка) – 

с другой. Соответственно, коммерческие банки для обеспечения текущей 

ликвидности и повышения своей конкурентоспособности на рынке 

кредитования, а также экспансии на рынке финансовых услуг для получения 

необходимых средств вынуждены выполнять требования кредитора 

(центрального банка), включая возврат получаемых средств в установленные 

сроки в большем объеме, в соответствии с условиями кредитования. 

Более того, например, несмотря на формальную коммерческую 

самостоятельность кредитных организаций в Российской Федерации, Банк 

России осуществляет контрольно-надзорные функции в финансовой сфере и, 

согласно Положению Банка России № 590-П от 28.06.2017 года, он уполномочен 

оценивать величину активов и пассивов кредитных организаций, а также 

определять обоснованность условий выдаваемых ссуд и величины 

резервирования коммерческих банков, определять необходимость, характер и 

величину их изменения [2]. 

А учитывая, что изменение величины размера резерва в процессе 

финансовой деятельности коммерческого банка оказывает существенное 

влияние на его деятельность, Центральный банк Российской Федерации может 

непосредственно осуществлять соуправление отдельными процессами 

коммерческой деятельности зависимых от него коммерческих банков.  

Более того, в соответствии со статьей 9.1 Федерального закона № 115-ФЗ 

от 07 августа 2001 г. коммерческие банки обязаны предоставлять 

необходимую информацию коммерческого характера о своих клиентах 

Банку России [1]. При этом в любой момент Центральный банк Российской 

Федерации может приостановить функционирование коммерческого банка на 

основании выявленных нарушений данного закона [15]. 

2. Взаимосвязь между финансовыми учреждениями и акторами 

экономических отношений (юридические и физические лица). В свою очередь 
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распределители денег (коммерческие банки), выдающие ссуды (кредиты) 

юридическим и физическим лицам, также формируют состояние зависимости 

кредитуемых лиц. 

Так, например, в соответствии с Положением Банка России № 590-П от 

28.06.2017 года, банк может запросить у потенциального заемщика данные 

управленческой отчетности, а также иную информацию о его экономической 

деятельности, обычно относящуюся к конфиденциальной. 

Также в настоящее время сформировалась коммерческая практика, когда 

банк, заключая договор с заемщиком, определяет неравные условия для 

договаривающихся сторон.  

Так, если заемщик нарушает обязательства по договору, то он несет 

материальную ответственность в соответствии с действующим 

законодательством и правоприменительной практикой и должен 

компенсировать ущерб, нанесенный банку (кредитору) по условиям договора. 

Однако, если банк (кредитор) расторгает договор, то, согласно 

постановлению Пленума ВАС № 35 от 06.06.2014 года, банк не несет никакой 

имущественной или иной ответственности, а у организации или частного лица 

(заемщика) сохраняется обязанность возвращения полученных до расторжения 

договора средств, процентов за их использование, неустойки за просрочку и т.д. 

Однако если в случае расторжения договора по инициативе финансовой 

организации (кредитора), он сохраняет за собой право получения выгоды от уже 

предоставленных в пользование своему контрагенту средств, то получатель этих 

средств, если они ему необходимы для организации производственной или 

торговой деятельности, попадает в условия резкого роста издержек для своего 

дальнейшего функционирования в системе товарно-денежных отношений, что 

применительно к экономической деятельности, эффективность которой зависит 

от больших объемов финансирования или с большой длительностью цикла 

товарно-денежного оборота, может привести к реализации риска потери 

прибыли, дохода или банкротству. 

Такая практика в настоящее время достаточно распространена, когда 

банки прекращают кредитование предприятий, а затем забирают собственность, 

предоставляемую в залог заемщиком при заключении кредитного договора, в 

рамках погашения задолженности [26].  

Кроме того, по условиям кредитного договора или договора лизинга 

заемщик (лизингополучатель) несет все риски, связанные с непрогнозируемым 

влиянием различных факторов на выполнение условий договора (изменение 

рыночной конъюнктуры, действия государства или иных государств и 
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международных институтов, удорожание сырья и рост логистических затрат) в 

условиях неустойчивости современной экономики. Таким образом, заемщик 

(лизингополучатель) на основе условий договора становится более зависимым 

от других акторов экономических отношений. 

Частные лица (потребители товаров и услуг) вступают в отношения 

зависимости от финансовых учреждений или государственных учреждений, 

распределяющих финансовые средства и материальные ресурсы в связи с 

необходимостью обеспечения права на жизнь, здоровье и другие социальные 

права в соответствии со своим социальным положением (получение пенсий, 

пособий, материальной помощи и т.п.), а также для обеспечения своих 

социальных прав и удовлетворения потребностей при отсутствии права на 

получение бесплатной государственной поддержки или ее недостаточности. 

При этом финансовые учреждения также практикуют залоговую форму 

предоставления кредитов, часто обремененную дополнительными условиями, 

например, обязательностью заключения договора страхования залогового 

имущества, жизни заемщика и т.д. за счет средств самого заемщика, таким 

образом максимально перекладывая кредитные риски с себя на иных акторов 

экономических отношений и получая возможность в случае нарушения условий 

договора заемщиком возвратить сумму кредита путем продажи заложенного 

имущества, а иногда и получить при этом дополнительную выгоду. 

Учитывая, неопределенность финансового положения большинства 

частных заемщиков, особенно частных предпринимателей и работников 

частного сектора экономики, характерного для существующей экономической 

модели современных экономических отношений, при необходимости выплат 

определенной величины денежных средств кредитору независимо от 

обстоятельств будущего, кредитор в этом случае находится явно в более 

выгодном экономическом положении относительно заемщика в контексте 

влияния внешних факторов на условия выполнения договора обеими сторонами. 

3. Зависимость потребителя от акторов экономических отношений, 

предлагающих товары на рынке, во многом связана с невозможностью или более 

высокими экономическим издержками удовлетворения своих потребностей 

потребителями иным способом. В первую очередь потребители зависимы от 

монополий, монопсоний и картелей, а также организаций, добывающих сырье и 

производящих электроэнергию. 

Так, например, индекс Херфиндаля – Хиршмана, по данным Росстата РФ 

за 2020 год, показывает среднюю и высокую концентрацию производства в 

большинстве отраслей экономики [11]. 
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Если соотнести величину доходов компаний на мировом рынке, то на долю 

дохода 1318 компаний (включая аффилированных с ними лиц) из 214,21 

миллиона компаний в мире [28] приходится более 60 % мировых доходов [22], 

что указывает на сверхвысокую концентрацию и косвенно показывает на 

экономическое неравенство между организациями на рынке: доходность самых 

преуспевающих компаний в 74 раза больше среднестатистической мировой 

компании. Доходы 10 крупнейших фирм составляют 4 % мирового, а доходы 

компаний, входящих в ТОП-50, более чем в миллион раз превышают доходы 

среднестатистической мировой компании [24]. 

Выводы. В связи с тем, что экономические отношения (зависимость и 

взаимозависимость), представленные на рисунке 1, связанные с распределением 

благ, можно рассматривать как отношения власти, с учетом закономерностей 

экономических отношений, возникает зависимость производителей, продавцов и 

потребителей от организаций, распределяющих финансовые ресурсы. 

Более того, любой формирующийся в результате коллективного 

взаимодействия экономический институт как средство стабилизации социально-

экономических отношений, повышающий эффективность хозяйственной 

деятельности, становится инструментом осуществления власти группой лиц, 

реализующих функционирование данного института или контролирующих его 

реализацию, а для акторов экономических отношений формирует также 

аддикцию – состояние сознания человека, характеризующееся 

«привязанностью» к определенной деятельности, психологическую зависимость 

от представлений о товаре или его производителе (бренд), необходимость 

приобретения и потребления определенных товаров, технологически или своими 

потребительскими свойствами связанных с другими (например, зарядник Apple, 

подходящий только для техники компании). 
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