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Аннотация  

В современных условиях развития мировой системы экономических и политиче-

ских отношений обостряются противоречия между странами. Это приводит к активизации 

мер экономического противоборства. Одной из форм их проявления являются экономиче-

ские санкции. В статье раскрывается понятие экономических санкций и их целевая 

направленность. Анализируется влияние санкций на социально-экономическое развитие 

Российской Федерации, а также на обеспечение национальной экономической безопасно-

сти. Дана оценка последствий санкций для развития нефтегазового сектора, оборонно-

промышленного комплекса и других высокотехнологичных отраслей промышленности. 

Автором установлены направления негативного влияния антироссийских санкций на раз-

витие экономики страны. В статье показано, что успешное преодоление угроз экономиче-

ской безопасности в рассмотренных сферах требует системной работы, а также долго-

срочной активной экономической политики. 
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Abstract 

Modern conditions of development of the world system of economic and political rela-

tions are contradictory. The contradictions between countries are sharpening, leading to the in-
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tensification of measures of economic confrontation. Economic sanctions are considered by the 

author to be one of the forms of confrontation. The article reveals the concept of economic sanc-

tions and their target orientation. The impact of sanctions on the socio-economic development of 

the Russian Federation, as well as on ensuring national economic security, is analyzed. An as-

sessment of the impact of sanctions on the development of the oil and gas sector, the military-

industrial complex and other high-tech industries is given. The author has identified the direc-

tions of the negative impact of anti-Russian sanctions on the development of the country's econ-

omy. It is shown that successfully overcoming threats to economic security in these areas re-

quires systematic work, as well as long-term active economic policies. The article shows that the 

successful overcoming of threats to economic security in these areas requires systematic work, as 

well as a long-term active economic policy. 
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Введение. Одной из мер экономического противоборства стран мира 

являются экономические санкции [1]. Этот инструмент внешнеэкономиче-

ского взаимодействия конфликтующих стран известен достаточно давно, со 

времен античности. Тем не менее и сегодня, к сожалению, он не утратил сво-

ей актуальности. При этом спектр конкретных действий, предпринимаемых в 

рамках санкций, может быть достаточно широким, но неизменной остается 

цель их введения – ослабить экономику страны, на которую оказывается дав-

ления, вынудить ее руководство к принятию тех или иных политических ре-

шений, которые выгодны стороне, объявившей санкции. 

Цель статьи – анализ влияния экономических санкций на экономиче-

скую безопасность государств. 

Методы и объект исследования. Объект исследования – экономиче-

ские санкции, рассматриваемые с позиций их влияния на экономическую 

безопасность. В основу исследования положены методы сравнительного и 

факторного анализа, при его проведении выполнялось изучение научных 

публикации и материалов деловой периодики по вопросам обеспечения эко-

номической безопасности, экономических санкций и смежной проблематике 

социально-экономического развития, а также релевантных рассмотренной 

теме нормативно-правовых документов. 

Результаты исследования. С позиций правовых, легитимными явля-

ются лишь санкции, вводимые Организаций Объединенных Наций. Приме-

ром такого рода санкций, введенных на основе международного консенсуса, 

являются санкции ООН против режима апартеида, действовавшего в ХХ веке 

в ЮАР. Законность же санкций, объявляемых в одностороннем порядке от-

дельной страной или группой стран, по нашему мнению, достаточно спорная. 
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Примером такого рода санкций являются санкции, введенные США и их со-

юзниками против России в связи с воссоединением Крыма.  

В дальнейшем эти санкции были расширены, они неоднократно про-

длевались и наращивались, даже несмотря на то, что объективных причин 

для этого, зачастую не было. В частности, одним из поводов для санкций 

называлось вмешательство России в выборы президента США. Но недавно 

завершенное расследования спецпрокурора Мюллера не позволило устано-

вить существенные факты подобного вмешательства, однако это не стало по-

водом для отмены уже введенных санкций. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что экономические санкции 

на практике не всегда могут быть связаны с теми формальными поводами, 

из-за которых они вводятся. Скорее, это – средство ведения глобальной 

конкурентной борьбы, ослабления экономической безопасности страны или 

компании, против которой введены санкции. То есть движущая сила санк-

ций – получение одностороннего конкурентного преимущества за счет не-

легитимных действий, формальным оправданием которых является защита 

собственных политических интересов или же «борьба за демократию» или 

иные «общечеловеческие ценности». 

В этой связи интересным, как с позиций теоретических, так и практиче-

ских, является вопрос о результативности санкций с точки зрения их реального 

влияния на экономическую безопасность. Конечно, в общем случае ответа на 

этот вопрос нет, т.к. все определяется конкретной ситуацией. Но, применитель-

но к современной России, нам представляется важным оценить потенциал вли-

яния на национальную экономическую безопасность РФ текущего эпизода 

санкционного противостояния с «коллективным Западом» [2; 3; 4 и др.]. 

Заметим, что всесторонний анализ влияния рассматриваемых экономи-

ческих санкций на российскую экономику затруднен. Это связано с двумя 

обстоятельствами: 

во-первых, с дефицитом доступной для изучения статистики. Специ-

ального учета санкционных эффектов и мониторинга их проявления не ве-

дется, поэтому приходится рассматривать косвенные оценки; 

во-вторых, на практике чрезвычайно сложно (строго говоря – невоз-

можно) выполнить требование, часто формулируемое в качестве условия 

адекватности экономических моделей, – «при прочих равных условиях». 

Эффекты санкций сложным образом взаимодействуют и переплетаются с 

другими факторами, влияющими на социально-экономическое развитие 

страны [5; 6; 7 и др.].  



124 

В этой связи мы не претендуем на всеобъемлющую и полную оценку 

влияния санкций на современное социально-экономическое развитие России, 

но сделаем попытку оценить это влияние в некоторых имеющих стратегиче-

ское значение для обеспечения национальной экономической безопасности 

секторах. 

При этом, заметим, что связь между национальной безопасностью и 

высокими рисками импортозависимости российской экономики является 

официально признанным фактом. В частности, в «Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» (утв. Указом Президента Российской 

Федерации от 31.12.2015 г. № 683) указано: «В целях противодействия угро-

зам экономической безопасности органы государственной власти и органы 

местного самоуправления во взаимодействии с институтами гражданского 

общества реализуют государственную социально-экономическую политику, 

предусматривающую … осуществление рационального импортозамещения, 

снижение критической зависимости от зарубежных технологий и промыш-

ленной продукции». Находит отражение данная взаимосвязь и в других стра-

тегических документах органов публичного управления страны. Таким обра-

зом, неэффективное решение задач в сфере снижения импортозависимости и 

обеспечения импортозамещения рассматривается как угроза национальной 

экономической безопасности. 

Рассмотрим, каким образом указанная угроза проявляется на практике. 

В первую очередь, необходимо оценить влияние санкций на нефтегазовый 

сектор. Значение этого сектора для экономики нашей страны является опре-

деляющим. Несмотря на многолетние усилия правительства по снижению за-

висимости национальной экономики от нефтегазодобычи, диверсификации 

экспорта и т.д., эта зависимость остается значительной. Так, например, по 

сообщению интернет-агрегатора Рамблер.Финансы (цит. по: https://finance. 

rambler.ru/realty/40552551-dolya-neftegazovyh-dohodov-byudzheta-rossii-v-per- 

vom-polugodii-sostavila-45-6), «нефтегазовые доходы федерального бюджета 

РФ составили в январеиюне 2018 года 3,935 трлн рублей, увеличившись по 

сравнению с показателем за аналогичный период прошлого года на 

1,047 трлн рублей, или на 36,2%... Доля нефтегазовых доходов составила 

45,6% от общего объема доходов бюджета РФ, что на 5 процентных пунктов 

больше, чем годом ранее». 

Именно этот сектор экономики стал одной из первоочередных «мише-

ней» для санкций. Тем не менее влияние санкций на объемы экспорта рос-

сийских нефти и газа пока что, по мнению автора, не слишком заметно. При-
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чин этого эффекта может быть названо несколько. Определяющей, по наше-

му мнению, причиной является то, что нефтегазовые контракты обычно за-

ключаются на довольно длительный период, и санкции не повлияли суще-

ственно на исполнение уже заключенных контрактов. Кроме того, сектораль-

ные санкции были направлены против запуска новых проектов нефте- и газо-

добычи путем наложения запрета на поставки в Россию современного обору-

дования и продажу новых технологий для поиска и разработки месторожде-

ний [8]. Действующих проектов санкции коснулись в значительно меньшей 

степени. 

Однако с течением времени негативный эффект санкций в отрасли мо-

жет вырасти. Это связано именно с технологической зависимостью россий-

ского бизнеса в этой сфере от иностранных поставок. Для импортозамещения 

в рассматриваемой сфере требуются не только значительные инвестиции, но 

и временные затраты. Разработка и запуск производства отечественных ана-

логов иностранного оборудования для нефтегазодобычи не могут быть осу-

ществлены в сжатые сроки. Замена поставщиков (например, на китайских) 

также не решает проблемы, т.к. и в этой стране не производится вся номен-

клатура потребного оборудования. Между тем, по оценкам В. Фальцмана, 

например, половина гидравлических насосов для нефти поставляется в Рос-

сию из Германии, Украины, Италии и США, доля поставок из других стран и 

собственного производства невелика [8].  

Как указано в исследовании В.А. Плотникова [9], технологическая за-

висимость российской промышленности от зарубежных поставщиков – си-

стемное явление, в обозримой перспективе Россия вряд ли сможет обойтись 

без западных технологий. Поэтому негативное влияние санкций с течением 

времени будет проявляться в большей степени, в том числе из-за необходи-

мости модернизации и ремонта уже эксплуатируемого оборудования.  

Если вернуться к нефтегазовому сектору, то, по мнению отечественных 

и зарубежных отраслевых аналитиков, «на данный момент разработка ряда 

источников углеводородного сырья затруднена из-за отсутствия импортного 

оборудования и технологий иностранных компаний. Не менее важна и пози-

тивная роль иностранных партнеров в управлении проектами [т.е. речь опять 

же идет о технологиях, но не производственных, а управленческих – прим. 

автора статьи] … конкурентоспособность российского ТЭКа во многом зави-

сит от повышения качества корпоративного управления. Однако одним из 

ключевых элементов этой политики является привлечение иностранных 

партнеров в консорциумы по освоению ресурсов, что позволяет получить не 
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только передовые технологии, упростить процесс сбыта продукции, но и 

обеспечить более действенный контроль над затратами и эффективностью 

деятельности» (цит. по материалам интернет-сайта «Независимой газеты»: 

http://www.ng.ru/energy/2014-05-13/13_models.html). 

Еще один негативный фактор санкционного давления на нефтегазовый 

сектор – финансовые ограничения. Согласно принятым решениям, ряду по-

павших в санкционные списки компаний нефтегазового сектора («Роснефть», 

«Новатэк», «Транснефть», «Газпромнефть» и их дочерние предприятия) за-

прещено выдавать кредиты и осуществлять другие формы финансирования 

их деятельности на срок больший, чем 60 дней. То есть санкции создали 

трудности для рефинансирования российскими нефтегазодобывающими 

компаниями своего долга, ограничивая привлечение инвестиций на между-

народных рынках капитала. 

Еще один весьма чувствительный для обеспечения национальной в це-

лом и экономической безопасности, в частности, сектор российской эконо-

мики – оборонно-промышленный комплекс (ОПК) [10; 11; 12]. Это – один из 

немногих конкурентоспособных на мировом рынке секторов российской вы-

сокотехнологичной промышленности, развитию которого уделяется значи-

тельное внимание. Во многом оно связано в том числе и с возрастанием во-

енно-политической напряженности, что вынуждает российские власти 

укреплять оборонный потенциал страны, что невозможно сделать без нали-

чия собственного производства современных вооружений. 

Характерным примером, иллюстрирующим конкурентоспособность 

российского военного оборудования, является широко обсуждаемая специ-

алистами по международной экономике и политике в последние месяцы 

сделка по поставке Россией Турции современных средств противовоздуш-

ной обороны, более эффективных по соотношению цена/качество, чем 

аналоги, выпускаемые оборонными корпорациями других стран. Ради за-

ключения этой сделки правительство Турции пошло на обострение отно-

шений с США, пренебрегая даже открыто заявленной позицией админи-

страции последних относительно введения антитурецких экономических и 

политических санкций. 

К сожалению, ОПК России существенно зависит от импорта ряда ком-

плектующих. Так, например, по имеющимся оценкам, в ракетной и космиче-

ской технике импортные компоненты составляют свыше 65% [8]. При этом 

нельзя рассматривать раздельно выпуск предприятиями ОПК гражданской и 

военной продукции. Эти производства тесно связаны между собой по ис-

http://www.ng.ru/energy/2014-05-13/13_models.html
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пользуемым ресурсам и технологиям. Зарубежные оценки предполагают, что 

до 90% электронных компонентов российского вооружения имеют зарубеж-

ное происхождение (даже несмотря на формально российский статус ряда 

видов продукции, она зачастую собирается из поставляемых из-за рубежа 

компонентов) [13].  

Серьезные проблемы для российского ОПК стала потеря партнерства с 

Украиной. Если в период 20092013 гг. доля Украины в российском оборон-

ном импорте (комплектующие, материалы, запасные части и т.д.) составляла 

в среднем 87% [13], то после 2014 г. это сотрудничество стало сворачиваться 

и на данный момент полностью прекращено. С одной стороны, это способ-

ствовало активизации процессов импортозамещения и поиска новых, более 

надежных партнеров по кооперации. И многое удалось сделать. С другой 

стороны, происходили масштабные срывы поставок вооружений в армию и 

на флот в рамках государственного оборонного заказа. 

Так, например (данные на 2018 г.): «Непоставка дизелей М507 для 

малых ракетных кораблей проекта 22800, шифр "Каракурт", и проблемы с 

серийным производством отечественных силовых установок для фрегатов 

проекта 11356, шифр "Буревестник", сорвали обе программы постройки 

этих кораблей ... передача двух "Каракуртов", строящихся на Зеленодоль-

ском заводе им. Горького, отложена примерно на год, а силовые установки 

"Буревестников" до сих пор ожидают ГТД (газотурбинные двигатели – 

прим. автора) и редукторы… Постройка последних застопорилась из-за от-

сутствия российских корабельных газотурбинных двигателей после отказа 

Украины от поставки этих двигателей … Всего на российских верфях "Ян-

тарь", "Пелла", а также в Зеленодольске и Керчи ждут двигателей около 

десяти кораблей» (цит. по материалам на новостном портале FlotProm: 

https://flotprom.ru/2018/Оборонка379). 

Аналогичные проблемы испытывает не только российский ОПК, но и 

высокотехнологичный сектор российской промышленности в целом. Так, к 

«проблемам в российской гражданской и военной космонавтике привело … 

ограничение доступа к иностранной электронике ... Мы в результате санкций 

и в гражданской космонавтике, и в военной космонавтике оказались залож-

никами того, что целый ряд принципиальной номенклатуры радиоэлектрон-

ных изделий нам фактически ограничили или прекратили доступ к ним» 

(цит. по материалам интернет-сайта газеты «Коммерсантъ», см.: 

https://www.kommersant.ru/doc/3873925). Необходимость значительного за-

мещения импорта оборудования и материалов, обеспечивающих развитие 
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российской высокотехнологичной промышленности, очевидна. Однако ре-

шить эту проблему пока что не удается в силу кадровых, технических, фи-

нансовых и иных ограничений. 

Например, весьма сложная ситуация с отечественными аналогами в 

российской вакуумной промышленности. Формирование современных и 

надежных производственных систем на российских государственных и част-

ных предприятиях в атомной, аэрокосмической и других отраслях промыш-

ленности требует поставки качественных вакуумных компонентов. Однако 

введение полного импортозамещения в вакуумной промышленности в дан-

ный момент невозможно. Существующие российские технологии существен-

но отстают от иностранных, требуются годы, чтобы изменить ситуацию [14]. 

Столь значительные временные затраты обусловлены необходимостью вос-

создания утраченных или запуска новых производств [6], формирования ин-

женерных школ [15], системы кадрового обеспечения [16], налаживания схем 

и моделей технологического трансфера [17] и т.д.  

Если в аграрно-промышленном комплексе успехи импортозамещения 

очевидны и заметны [5], то в промышленности, особенно инновационных и 

высокотехнологичных ее отраслях (а добыча нефти и газа, например, на 

шельфе арктических морей также является весьма сложной технологически), 

импортозависимость российской экономики продолжает сохраняться, что со-

здает значительные риски для обеспечения национальной экономической 

безопасности, а следовательно, создает «соблазн» у российских геополитиче-

ских конкурентов к усилению санкционного режима.  

Выводы. В современных условиях мирового экономического и поли-

тического развития участились случаи использования экономических санк-

ций как способа давления одних стран на другие. В большинстве случаев эти 

санкции не являются легитимными, т.к. объявляются вопреки Уставу ООН.  

К такого рода санкциям относятся введенные против России в 2014 г. и неод-

нократно продлевавшиеся в дальнейшем санкции со стороны США, ЕС и ря-

да стран – их политических союзников. Несмотря на декларируемые цели, 

реальная причина санкций, по нашему мнению, это – попытка получения од-

ностороннего конкурентного преимущества за счет изменения экономиче-

ской политики страны, против которой объявлены санкции, и ослабления ее 

экономики. Действующие антироссийские санкции негативно повлияли на 

экономическую безопасность страны, что обусловлено высокой импортоза-

висимостью российской экономики. Анализ ситуации в нефтегазовом секто-

ре, оборонно-промышленном комплексе и высокотехнологичных отраслях 

промышленности, которые стали первоочередной «мишенью» для санкций, 
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показал, что существенного влияния на них санкции пока не оказали. В то же 

время прогнозируется, что с течением времени негативный эффект санкций 

может возрасти, что связано с высокой зависимостью российской экономики 

от иностранных технологий. Это актуализирует необходимость активизации 

усилий по осуществлению импортозамещения. Также необходима работа по 

поиску путей преодоления введенных санкциями финансовых ограничений. 

Все это требует модернизации институциональной базы и активизации госу-

дарственной промышленной политики. Принятие этих мер, по мнению авто-

ра, позволит смягчить угрозы и нейтрализовать риски национальной эконо-

мической безопасности России в среднесрочной перспективе. 
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