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Аннотация 

Цель работы. Аналитическое осмысление динамики государственного реформирования 

института межмуниципального сотрудничества в части положений, способствующих его 

развитию посредством закрепления различных моделей межмуниципального взаимодействия 

на основе эффективного использования агломерационных эффектов и создания единой 

системы опорных населенных пунктов. 

Методология. В статье анализируются некоторые итоги межмуниципальных 

преобразований, инициированных законодателем в период с 2019 по 2025 годы в ряде 

Федеральных законов, подзаконных актов, Стратегии пространственного развития 

Российской Федерации на период до 2025 года и ее обновленного варианта на срок до 2030 

года с прогнозом до 2036 года. Исследования межмуниципального сотрудничества и 

возможностей его дальнейшего совершенствования базировались на методах 

документального, компаративного анализа, периодизации и обобщения. 

Результаты исследования приобретают особую значимость для региональных органов 

исполнительной власти в свете предлагаемых законодателем и критически 

проанализированных в работе путей модернизации механизма социально-экономического 

развития регионов с помощью прогнозирования динамики и структуры потенциала 

межмуниципального сотрудничества территории, выявления перспективных направлений его 

применения. 

Выводы, полученные в результате систематизации и критической оценки нормативно-

правовых новаций, могут быть использованы при выборе эффективного инструментария 

реализации пространственных инициатив на межмуниципальном уровне с учетом 

геостратегических особенностей и интересов ключевых стейкхолдеров территории. 
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Astract 

Objective. An analytical understanding of the dynamics of the state reform of the institution 

of inter-municipal cooperation in terms of provisions contributing to its development through the 

consolidation of various models of inter-municipal interaction based on the effective use of 

agglomeration effects and the creation of a unified system of anchor settlements. 

Methodology. The article analyzes some of the results of the inter-municipal transformations 

initiated by the legislator in the period from 2019 to 2025 in a number of Federal laws, by-laws, the 

Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the period up to 2025 and its updated 

version for the period up to 2030 with a forecast up to 2036. Studies of inter-municipal cooperation 

and the possibilities for its further improvement were based on the methods of documentary, 

comparative analysis, periodization and generalization.  

The results of the study are of particular importance for regional executive authorities in the 

light of the ways proposed by the legislator and critically analyzed in the work to modernize the 

mechanism of socio-economic development of regions by predicting the dynamics and structure of 
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the potential of inter-municipal cooperation of the territory, identifying promising areas of its 

application. 

The conclusions obtained as a result of systematization and critical assessment of regulatory 

innovations can be used in choosing effective tools for implementing spatial initiatives at the inter-

municipal level, taking into account the geostrategic features and interests of key stakeholders of the 

territory. 
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Введение и постановка проблемы. Пристальный интерес к тематике 

межмуниципального сотрудничества диктуется тем, что в условиях 

неэффективной системы управления развитием страны полноценное 

использование ее социально-экономического потенциала невозможно без 

пересмотра существующей модели взаимодействия органов государственной 

власти и местного самоуправления. Концентрация большинства финансовых 

потоков в федеральном центре значительно снижает инвестиционную 

активность в периферийных регионах, вызывает увеличивающийся из года в год 

отток населения. Географическая удаленность от экономически и культурно 

развитых территорий, неблагоприятный климат должны нивелироваться, по 

крайней мере, созданием приоритетов, повышающих качество жизни населения.  

Базирующиеся, в первую очередь, на целевых установках региональных 

стратегий развития модели управления отдаленными регионами призваны 

создавать приемлемые условия для повышения конкурентоспособности местных 

сообществ. Следовательно, насущной потребностью сегодняшнего дня можно 

считать разработку не только макрорегиональной стратегии, но и повсеместное 

внедрение долгосрочного планирования на субрегиональном и 

межмуниципальном уровнях. Особую остроту данная проблема приобретает в 

контексте реализации очередного этапа эволюции института местного 
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самоуправления, связанного с реформированием двухуровневой системы его 

организации. Таким образом, необходимы глубокие и всесторонние 

исследования институциональных преобразований межмуниципального 

сотрудничества и формирование на их основе принципов согласованного 

многоуровневого организационно-экономического и финансового 

взаимодействия его участников. 

Актуальными в этой связи являются задачи, поставленные в данной 

работе: провести анализ наиболее значимых тенденций формирования и 

регулирования межмуниципального сотрудничества; дать оценку 

преобразованиям в институциональной и финансовой областях развития 

межмуниципальных взаимоотношений; отразить региональную специфику 

проблемы с учетом федеративного принципа государственного устройства 

страны.  

Научная новизна представленного исследования заключается в развитии 

представлений о гибком подходе к организации межмуниципального 

взаимодействия в зависимости от специфики региональных условий и с учетом 

мнения населения по вопросам своего жизнеустройства, отказе от 

универсальных догм в отношении формирования принципов создания 

достаточно ограниченного круга моделей территориальной «опорности» и 

агломерирования. Предпринята попытка критического осмысления 

предлагаемых законодателем путей реформирования института 

межмуниципального сотрудничества, в основе своей обусловленных переходом 

на одноуровневую систему местного самоуправления. Успешность 

предлагаемых новаций с учетом незавершенности институциональных 

преобразований в данной сфере на сегодняшний день видится авторами спорной. 

Материалы и методы исследования. Материалами для исследования 

послужил ряд законов и других нормативно-правовых актов (Указы Президента, 

постановления, распоряжения и приказы Правительства), данные региональной 

социально-экономической статистики, а также труды отечественных и 

зарубежных ученых в области формирования института межмуниципального 

сотрудничества как основы и предпосылки гармонизации социально-

экономических территориальных отношений. 

Обзор зарубежных публикаций по вопросам местных сообществ и 

межмуниципального сотрудничества выявил рад дискуссионных вопросов, 
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касающихся регулирования общих политических усилий центральных властей 

во взаимодействии с местным уровнем управления, а также причин разнообразия 

моделей местного самоуправления и тенденций их развития  (Funashima Y., 2018; 

Wayenberg E., Kuhlmann S., 2018). В контексте межмуниципальной тематики 

рассматриваются главным образом проблемы поиска эффективных 

инструментов развития муниципалитетов (Frick, Hokkeler, 2008; Luca, Modrego, 

2021; Onitsuka, Hoshino, 2018), улучшения качества коммунальных (Silva, 

Silvestre, Embalo, 2020;  Zafra-Gómez, Giménez-García, Campos-Alb, 2020) и 

социальных (Arntsen, Torjesen, Karlsen, 2021) услуг местному населению, 

влияния межмуниципального взаимодействия на экономию от масштаба и 

снижения транзакционных издержек (Baba, Asami, 2020;  Bel, Sebo, 2021), 

концентрации финансового потенциала объединений местных сообществ (Slack, 

Bird, 2013;  Breuille, Duran-Vigneron, Samson, 2018; Bakos, Nemec, Hruza, Mix, 

2020), уникальности и эволюционирования форм взаимоотношений на 

муниципальном уровне (Casula, 2020; Furmankiewicz, Campbell, 2019).  

Российские научные исследования в области межмуниципального 

сотрудничества в основном посвящены выявлению недостатков в его 

правоприменительной практике, поиску востребованных форм и инструментов 

эффективного взаимодействия на муниципальном уровне, изучению роли 

межмуниципальных контактов в налаживании производственных, культурных, 

инфраструктурных, социальных, инвестиционных связей. 

В работе на основе сочетания методов документального и компаративного 

анализа источников федерального уровня, их периодизации и обобщения, 

изучения критической литературы по межмуниципальному сотрудничеству в 

современной России проведен мониторинг и оценка наиболее заметных событий 

в нормативно-законодательной сфере, регулирующей вопросы 

межмуниципального взаимодействия и кооперации.  

Результаты и обсуждение. В российской общественно-политической 

мысли активное исследование вопросов формирования полноценного 

экономико-правового обеспечения межмуниципального сотрудничества 

относится к началу двухтысячных годов нашего столетия и связано с принятием 

Федерального закона «Об общих принципах организации местного 
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самоуправления в Российской Федерации»5. И хотя, по мнению ряда авторов, 

федеральным законом была закреплена только принципиальная возможность 

осуществления межмуниципального сотрудничества, законодатель очертил его 

основную задачу как консолидацию ресурсов местного самоуправления для 

отстаивания своих интересов в федеральных органах государственной власти и 

на международной арене.  

Идея объединения усилий и ресурсного потенциала органов местного 

самоуправления на базе внедрения принципов партнерства, укрепления 

горизонтальных связей, интеграции, самодостаточности в межсубъектном 

взаимодействии на муниципальном уровне четко прослеживается в трудах 

российских ученых первой половины десятых годов. Позже межмуниципальное 

сотрудничество станет рассматриваться как некий институт территориального 

взаимодействия и устойчивого эффективного социально-экономического 

развития, обусловленный общностью целей и интересов, которые преследуют 

субъекты взаимодействия, а также теснотой связей в рамках упорядоченной 

пространственной организации муниципальных образований [15]. 

Однако практика показала, что надежды на усиление роли 

муниципального звена как полноценного субъекта управления 

территориальными социально-экономическими преобразованиями за счет 

реализации преимуществ межмуниципального сотрудничества не оправдались. 

Перманентное состояние реформирования местного самоуправления 

ограничивалось лишь «организационным трендом» [16, 17]. Недостаточная 

проработанность финансово-экономических основ межмуниципального 

взаимодействия и нормативно-правовые коллизии в федеральном 

законодательстве являлись препятствиями к совершенствованию действенных 

форм межмуниципального сотрудничества, и не способствовали активному 

включению муниципальных образований в решение насущных вопросов 

местного значения [18].  

Мнение научной общественности по поводу возможностей развития 

межмуниципального сотрудничества на рубеже девятнадцатого и двадцатых 

годов складывалось под влиянием получившей официальный статус в 2019 году 

Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 

 
5 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: № 131-ФЗ от 06.10.2003. 

URL: https://www. http://govemment.ru/docs/35733/. 
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2025 года6 (СПР) и плана ее реализации7. Появляются работы, в которых 

пространственный подход в исследовании межмуниципального сотрудничества 

представляется основополагающим направлением в тематике стратегического 

планирования территории [19,20].  Муниципалитеты рассматриваются не только 

как объекты, но и как полноправные субъекты стратегирования8. 

Подчеркивается важность вовлечения института межмуниципального 

сотрудничества в подготовку стратегий социально-экономического развития и 

документов территориального планирования в целях реализации эффективной 

региональной политики [21,22]. Основным лейтмотивом критического анализа 

проблематики межтерриториального долгосрочного взаимодействия в этот 

период является акцент на отсутствие в регламентных документах 

стратегического планирования понятных механизмов правового и 

организационного взаимодействия федеральной власти с региональным и 

муниципальным уровнями управления [20]. 

Продолжается рассмотрение и поиск наиболее эффективных форм 

межмуниципального сотрудничества, например, таких как межмуниципальные 

объединения, некоммерческие организации, советы муниципальных 

образований, заключение рамочных договоров и соглашений о сотрудничестве 

[23,24]. Поднимаются вопросы о необходимости совместной организационно-

правовой деятельности на межмуниципальном уровне как неофициальной форме 

межмуниципального взаимодействия [25] и развитии кооперативных отношений 

между муниципалитетами [26]. 

В конце 2021 года Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления» в редакции от 30.12.2021 закрепляет 

базовые формы межмуниципального сотрудничества в виде трех видов: 

ассоциативных (советы и объединения), договорных (заключение договоров на 

совместное использование ресурсного потенциала муниципальных образований) 

и хозяйственных (создание юридических лиц с целью экономического 

 
6Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: распоряжение 

Правительства РФ. № 207-р от 13 февраля 2019 года. URL: https://www. http://govemment.ru/docs/35733/. 
7Об утверждении плана реализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 

2025 года: распоряжение Правительства РФ № 3227-р. от 27.12.2019. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_342452/1fc2ce7c7c5b6bb61a67def85c6c899ed14f54d8/. 
8 Бухвальд Е.М., Валентик О.Н., Кольчугина А.В., Одинцова А.В. К новым «Основам государственной политики 

в сфере развития местного самоуправления». Доклад. М.: Институт экономики РАН. 2021. 43 c. URL: 

https://www.inecon.org/docs/2021/Bukhvald_Valentik_Kolchugina_Odintsova_paper_2021.pdf 
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сотрудничества)9. Принятие закона № 414-ФЗ от 21.12.2021 «Об общих 

принципах организации публичной власти в субъектах Российской 

Федерации»10 способствовало более детальному и законченному 

институциональному описанию форм межмуниципального сотрудничества, 

правил регламентации объединений муниципальных образований и способов 

учреждения хозяйственных межмуниципальных обществ. 

Целый пласт работ в этот период посвящается исследованию 

горизонтального межмуниципального взаимодействия как фактора социально-

экономического развития территории и эффективного инструмента снижения 

внутрирегиональной дифференциации [27, 28]. В качестве главных 

потенциальных преимуществ такого взаимодействия называется возможное 

сокращение управленческих расходов и трансакционных издержек на местах, 

отказ от не оправдавших себя экстрактивных эффектов [29], благотворное 

влияние на развитие социальной инфраструктуры муниципальных образований, 

участвующих в межмуниципальном сотрудничестве [30]. 

Наряду с этим подчеркивается, что всеобъемлющих положительных 

результатов от взаимодействий на муниципальном уровне не удалось достичь в 

основном из-за ограниченности правоприменительной практики в сфере 

межмуниципальных отношений и незаинтересованности по тем или иным 

причинам региональных элит различных территориальных уровней управления 

в реализации межмуниципальных проектов. 

Признавая мировой тренд на усиление процессов концентрации экономики 

и населения, СПР напрямую увязывает развитие агломераций с состоянием и 

динамикой межмуниципального сотрудничества. Отмечается двоякая природа 

агломерации как формы межмуниципального сотрудничества и института 

пространственного развития. Территории, образующие агломерации, 

представляют собой сосредоточие крупных, небольших и мелких 

муниципальных образований, следовательно, являются объектами 

муниципального управления. С другой стороны, возникновение таких сложных 

многосоставных образований как агломерации требует повышенного внимания 

региональных и федеральных властей в силу усложнения управленческих 

 
9Об общих принципах организации местного самоуправления: № 131-ФЗ от 30.12.2021. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/. 
10Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской Федерации: № 414-ФЗ от 

21.12.2021. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_404070/. 
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процессов и острой необходимости в ресурсном обеспечении [31].  

Межмуниципальное сотрудничество рассматривается как механизм 

регулирования агломерационных процессов [32]. Его управленческая 

значимость для сбалансированного пространственного развития территорий, 

социально-экономическое благополучие которых невозможно без содействия в 

укреплении существующих и создания новых форм межмуниципального 

сотрудничества, подчеркивается в научных работах начала двадцатых годов [33]. 

Рассмотрение понятия межмуниципального сотрудничества через призму 

агломеративных эффектов становится все более популярным и получает новый 

импульс к развитию с введением поправок к СПР11 в части детализации роли 

городских агломераций и их социально-экономического стратегирования [20]. 

Теперь статус агломераций законодатель определяет как «совокупность 

компактно расположенных населенных пунктов и территорий между ними с 

численностью населения более 250 тысяч человек, связанных совместным 

использованием инфраструктурных объектов и объединенных интенсивными 

экономическими, в том числе трудовыми, и социальными связями». Несмотря на 

то, что есть ограничение по численности населения, образующего агломерацию, 

речь уже не идет только о крупных и крупнейших центрах экономического роста, 

как это было в прежней редакции СПР.  

Оживлению проблематики межмуниципального сотрудничества 

способствовало и то, что в новой редакции СПР, а потом и в других документах12 

начинает превалировать акцент на усилении роли муниципального звена в 

пространственном развитии страны13. В этой связи большое внимание уделяется 

опорным населенным пунктам (ОНП) как «межмуниципальным 

обслуживающим центрам» для сельской местности и аккумуляторам 

экономического потенциала на малонаселенных территориях. Активно 

рассматриваются вопросы идентификации, алгоритмизации, систематизации 

 
11 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: распоряжение 

Правительства РФ от 25 июня 2022 года № 1704-р. URL: htlp://govcrnment.ru/docs/all/141807/. 
12 Об утверждении методических рекомендаций по критериям определения опорных населенных пунктов и 

прилегающих территорий: распоряжение Правительства РФ от 23.12.2022 г. № 4132-р. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405920097/. 

Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года: 

распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2024 г. № 4146-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/1310767692 
13 Ранее в перечень инициатив социально-экономического развития России до 2030 г., утвержденный 

распоряжением Правительства РФ от 6.10.2021 г. № 2816-р, включена инициатива «Города больших 

возможностей и возрождение малых форм расселений», реализуемая в рамках федерального проекта «Развитие 

субъектов РФ и отдельных территорий». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/402792803/. 
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ОНП [33,34], мастер-планирования и включения ОНП в систему 

пространственного стратегирования [35].  

Успешное выполнение плана мероприятий, предусмотренных Стратегией 

пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года (в 

первоначальном варианте и с учетом поправок), требовало приведения в 

соответствие декларируемых принципов межмуниципального сотрудничества и 

механизмов ресурсного обеспечения их реализации на основе расширения 

финансовых прав муниципалитетов. Существенные подвижки в регламентации 

и развитии финансово-экономического фундамента межмуниципального 

сотрудничества произошли в 2019 году, когда Федеральным законом «О 

внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в целях совершенствования 

межбюджетных отношений» была разрешена консолидация ресурсных 

обязательств для решения вопросов местного значения посредством передачи 

субсидий между муниципальными образованиями и предоставлена возможность 

получения межмуниципального кредита по решению совета муниципального 

образования  (кредитора)14. Таким образом, в практику межмуниципального 

сотрудничества вошли межмуниципальные бюджетные кредиты в пределах 

одного субъекта РФ15 и горизонтальные субсидии16. В рекомендациях Минфина 

по поводу направлений использования новых ресурсных возможностей 

значились: совместное инфраструктурное их освоение, организация 

межмуниципальных культурных мероприятий, предоставление других 

«коллективных» услуг. 

Несмотря на во многом декларативный характер межмуниципального 

сотрудничества, отсутствие межведомственной согласованности в вопросах 

взаимодействия муниципальных образований, острую потребность в кадрах с 

должной подготовкой, по-прежнему недостаточную заинтересованность 

властных структур на местах в продвижении совместных проектов, по мнению 

ряда экспертов, на тот момент были заложены основы использования прорывных 

 
14 О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в целях совершенствования межбюджетных отношений: 307-

ФЗ от 02.08.2019. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_330709/. 
15 О внесении изменений в статьи 1 и 2.1 Федерального закона «О приостановлении действия отдельных 

положений Бюджетного кодекса Российской Федерации и установлении особенностей исполнения бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации в 2020 году»: 364-ФЗ от 9 ноября 2020 года. URL: 

https://base.garant.ru/74874489/. 
16 Методические рекомендации по предоставлению «горизонтальных» субсидий на муниципальном уровне: 

письмо Минфина России от 30 ноября 2020 года № 06-04-11/01/104365. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74900753/. 
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финансовых технологий в межбюджетных отношениях [36,37]. 

Начало следующему заметному этапу в развитии межбюджетных 

отношений территорий было дано Федеральным законом № 562-ФЗ от 

28.12.202217 и рядом последующих нормативно-правовых и методических 

документов, дополнявшим его18. Значительное расширение бюджетных прав 

получили субъекты Федерации в части регламентации и нормативного 

регулирования процесса заключения межмуниципальных и межрегиональных 

соглашений о сотрудничестве для совместного развития инфраструктуры. У 

региональных властей появилась возможность самостоятельного установления 

нормативов отчислений от отдельных налогов и сборов в бюджеты 

муниципальных образований в рамках таких соглашений. Местные органы 

власти получили право предоставления горизонтальных субсидий из местных 

бюджетов бюджетам других муниципальных образований. Также была 

разрешена передача горизонтальных межбюджетных трансфертов 

муниципальным образованиям разных субъектов Федерации через 

региональные бюджеты, что дало повод для официального признания так 

называемой межрегиональной городской агломерации19. 

В свете последних законодательных новаций следуют предложения по 

укреплению ресурсной обеспеченности межмуниципального сотрудничества 

посредством внедрения в практику современных инструментов, таких как 

публично-частное партнерство, фонды развития, краудфандинг [38]. 

Инициативы по расширению финансово-экономических инструментов за счет 

нетрадиционных форм финансирования согласованного территориального 

взаимодействия (капитализация муниципальных активов) небесспорны, но 

также заслуживают внимания [39].  

Между тем, остаются нерешенными проблемы разработки законодателем 

 
17 О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации: № 562-ФЗ от 28.12.2022. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_431759/. 
18 Об утверждении общих требований к порядку заключения соглашений о межрегиональном и 

межмуниципальном сотрудничестве для совместного развития инфраструктуры: постановление Правительства 

№ 167 от 06.02.2023. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202302070005; Методические 

рекомендации органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного 

самоуправления в сфере межбюджетных отношений на региональном и муниципальном уровнях (в связи с 

изменениями бюджетного законодательства в 2021-2022 годах) (утверждено Минфином). URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_436554/. 
19 В «Методических рекомендациях по разработке долгосрочных планов социально-экономического развития 

крупных и крупнейших городских агломераций» (Приказом Минэкономразвития России № 273 от 6 мая 2024 г.) 

выделяется две такие агломерации: Краснодарская и Хабаровская. URL: 

hllps://www.consulianl.ru/documcnl/cons_doc LAW 475984/. 
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меры оценки влияния «горизонтальных» субсидий на укрепление местных 

финансов, а также индикаторов результативности их внедрения в практику 

межбюджетного взаимодействия [37]. Следует подчеркнуть, что в отсутствие у 

местных органов власти вменяемых механизмов правового регулирования 

межмуниципальных бюджетных отношений любая формула, определяющая 

долю финансового участия в совместных проектах (строительство и содержание 

объектов ЖКХ, социальная и транспортная инфраструктура, экономическое 

развитие, экология, туризм и пр.) может быть оспорена как «несправедливая». 

Неясен принцип формирования системы выбора критериев, на основе которых 

можно было определить степень присутствия в совместном мероприятии того 

или иного поселения. Более того, в условиях хронического дефицита местных 

бюджетов, когда все денежные средства строго расписаны на обязательные 

платежи, перечисление их по межмуниципальному сотрудничеству 

проблематично.  

Отмечается ограниченность реформы межбюджетных отношений в части 

невозможности финансовой поддержки межмуниципальной деятельности, не 

связанной с реализацией инфраструктурных проектов, а также запрет на 

выделение средств из бюджета субъекта Федерации, если хотя бы одним 

участником межмуниципального соглашения не является городской округ [40].  

Важно отметить, что переход к одноуровневой системе местного 

самоуправления20 в корне меняет принципы распределения доходов между 

региональным и местными бюджетами, что не может не сказаться на 

финансировании территориальных агломерационных процессов. Анализ 

немногочисленных публикаций в этой области показал, что сопровождающие 

реформирование системы местного самоуправления процессы слияния 

муниципальных образований не всегда способствуют росту собственных 

доходов в объединенном муниципалитете, а также увеличению суммарных 

расходов бюджета в расчете на одного жителя и снижению удельных затрат на 

содержание органов власти и осуществление управленческих функций [24, с. 

155]. 

На фоне серьезных положительных сдвигов в вопросах нормативно-

правового, организационного и ресурсного обеспечения межмуниципального 

 
20О Федеральном законе Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе 

публичной власти: № 33-Ф3 от 20.03.2025. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_501319/. 
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сотрудничества на сегодня остается нерешенным ряд насущных задач в данной 

сфере. Формальный характер деятельности ассоциативных объединений 

(наиболее институционально проработанных с точки зрения механизмов 

функционирования), инициируемых органами государственной власти «сверху», 

а также непрозрачный характер действительно важных и полезных способов 

совместного решения местных проблем, таких как перераспределение 

полномочий, объединение ресурсов и т.д., ведут к снижению эффективности 

партнерских отношений муниципалитетов в целом [41]. В этой связи наиболее 

остро чувствуется нехватка методических материалов по разработке и 

алгоритмизации оценки целесообразности создания межмуниципальных союзов 

[42]. 

Необходима продуманная и взвешенная политика в сфере распределения 

полномочий между региональным и местным уровнями управления, 

способствующая, по нашему мнению, снижению рисков возрастания социально-

экономической нестабильности в стране из-за усиливающегося крена на 

«дефедерализацию» и явное отделение населения от местного самоуправления. 

Возможно, это будут некие структуры, взамен нынешних Координационных 

советов (или им подобным образованиям), попадающие в сферу законодательно 

допустимой самоорганизации и возможности «самостоятельного решения 

вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения»21, 

основанные на агломерационном самоуправлении, которые станут 

выразителями общих интересов объединенных муниципалитетов. 

Актуальность развития тематики межмуниципального сотрудничества 

усиливается наличием большой доли неурбанизированных территорий в стране 

и, как следствие, обострением социально-экономических проблем, которые 

вызывают «обезлюживание» периферийных муниципальных образований [22, 

43, 44, 45]. Особого внимания в этой связи требует дальневосточная специфика 

межмуниципального сотрудничества. Например, не проработаны вопросы, 

касающиеся выполнения критерия отнесения к «ядру» городской агломерации 

городов с численностью населения более 250 тыс. человек и максимальной 

временной (полуторачасовой) доступностью до «ядра» остальных населенных 

 
21 33-ФЗ «О Федеральном законе "Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе 

публичной власти" от 20.03.2025. 
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пунктов, входящих в агломерацию22. Дальневосточный федеральный округ 

(ДФО) является самым малочисленным. Население макрорегиона, 

рассредоточенное на площади более 7 млн. км2 (40% территории РФ)23 с 

плотностью менее 1,1 чел. на 1 км,2 по данным Росстата на 2023 год составляло 

5,4% от общей численности жителей страны. К городам с населением более 250 

тыс. человек относятся далеко не все региональные центры, из одиннадцати 

только пять соответствуют количественному критерию: Хабаровск (615,6 тыс.), 

Владивосток (594,2 тыс.), Улан-Удэ (435 тыс.), Якутск (372,8 тыс.) и Чита (337 

тыс.)24. Более 26% дальневосточников проживают в сельской местности, 

транспортная инфраструктура которой не отличается высокой степенью 

качества и доступности. Плотность автомобильных дорог с твердым покрытием 

в ДФО в 2023 году составляла 13 км дорог на 1000 км2 территории25. До 

некоторых населенных пунктов можно добраться только благодаря 

авиасообщению или (и) водным путем в период навигации. В основном 

транзитная и сырьевая направленность ДФО (ведущей отраслью остается добыча 

полезных ископаемых, доля которых составляет 60% в объеме отгруженной 

промышленной продукции)26, отсутствие явных тенденций к росту 

обрабатывающих производств глубокого передела усиливают технологическую 

отсталость местных предприятий. В этих условиях велика вероятность потери 

связности территорий, что не соответствует задачам комплексного 

пространственного развития страны.  

Заключение 

Эволюция нормативно-правовой базы формирования института 

межмуниципального сотрудничества показывает растущий тренд на значимость 

выстраивания эффективных взаимодействий, позволяющих в полной мере 

использовать потенциал межмуниципальной специализации и кооперации. В 

результате содержательного анализа изменений в законодательстве, 

программно-стратегических документов и публикаций российской научной 

 
22 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 

года: распоряжение Правительства РФ № 4146-р от 28 декабря 2024 г. URL: 

https://docs.cntd.ru/document/1310767692. 
23 Дальний Восток. Социально-экономический профиль. Восточный центр государственного планирования. - 

Москва. 2024 (дата обращения 20.12.2025). 
24 Регионы России. Социально-экономические показатели. Статистический сборник. Москва. 2024 (дата 

обращения 18.12.2025). 
25 Там же. Самый низкий показатель по сравнению с остальными макрорегионами страны. 
26 В 2022 году доля добывающего сектора достигает 90% и более в регионах, ориентированных на добычу 

топливно-энергетических ресурсов (Саха (Якутия), Сахалинская область). 
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общественности, как отклика на вводимые новации, были проработаны, 

сконцентрированы и обобщены наиболее актуальные и своевременные 

материалы, в которых нашла форму своего разрешения проблематика 

субрегиональной интеграции. Наряду с обоснованием положительного опыта 

внедрения преобразований в межмуниципальной среде, выявлен ряд 

противоречий в законодательном регулировании межмуниципального 

сотрудничества.  

Практика создания системы опорных населенных пунктов открывает 

новые возможности в сфере развития межмуниципального сотрудничества, 

позволяющего предотвратить опасные тенденции пространственного сжатия 

российских территорий. В этой связи подчеркнута необходимость взвешенного 

подхода к аргументации моделей межмуниципального сотрудничества для 

отдаленных макрорегионов, имеющих в своем составе разнообразные по 

климатическим, демографическим и другим характеристикам внутренние 

территории. Следует учитывать асимметричность их развития, 

мелкодисперсность и очаговость системы расселения, слабую связность с 

локальными центрами. При этом такие субфедеральные образования, как 

правило, являются приграничными и имеют стратегическое значение для 

экономической и геополитической безопасности страны. Важность 

представленной периодизации и систематизации вопросов межмуниципального 

сотрудничества определяет направления дальнейших исследований, связанных с 

развитием специфики широкого спектра отношений между муниципалитетами в 

регионах Дальнего Востока. 
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