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Аннотация 

В статье даётся характеристика «зелёной» экономики как инновационного процесса 

системной трансформации мирового хозяйства, ориентированного на смягчение обуслов-

ленных антропогенными факторами экологических проблем, снижение хозяйственной 

нагрузки на природную среду, выработку инновационных принципов природопользования, 

формирование экологически чистой и безопасной среды проживания, повышение эффек-

тивности использования природных ресурсов, а также формирование новой модели соци-

ально-экономического развития и «зелёного» экономического роста, решение ряда острых 

социальных проблем. Формирование «зелёной» экономики рассмотрено в контексте разви-

тия комплекса передовых цифровых и производственных технологий, которые относят к 

технологиям новой промышленной революции, массовое внедрение которых ожидается к 

середине XXI века. Показаны взаимосвязи и синергетические эффекты между «зелёными», 

цифровыми и нанотехнологиями. Рассмотрены некоторые особенности отечественной мо-

дели «зелёной» экономики с учётом задач обеспечения ускоренной модернизации промыш-

ленности и обеспечения национальной безопасности РФ. 
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Abstract  

The paper describes a «green» economy as an innovative process of system transformation 

of the global economy focused on mitigation of the environmental problems caused by anthropo-

genic factors, a decreasing economic impact on  the environment, development of innovative prin-

ciples of environmental management, formation of an environmentally friendly and safe living 

environment, an increase in the efficiency of use of natural resources as well as the formation of 

a new model of socioeconomic development and green economic growth and solving social chal-

lenges. A «green» economy’s formation is considered in the context of development of the set of 

advanced digital and manufacturing technologies that are expected to be the coming methodology, 

which is expected to be in use by the middle of the 21st century. Thei nterrelationships and syner-

getic effects between green, digital and nanotechnologies are shown. Some features of the domes-

tic model of a «green» economy in Russia are considered, taking into account the priorities of 

accelerated industrial modernization and ensuring the national security of the Russian Federation. 

Keywords «Green» economy, «green» growth, climate change, modernization, next in-

dustrial revolution, socioeconomic development, quality of life. 
 

Введение. За последние десять лет процесс становления в мире «зелё-

ной» экономики прошёл путь от концептуальных теоретических моделей к 

масштабному инновационному тренду, в перспективе ближайших десятиле-

тий способному коренным образом изменить структуру мировой экономики, 

принципы хозяйственной деятельности и экономические институты. 

Формирование «зелёной» экономики традиционно связывают с техноло-

гическим прогрессом, призванным обеспечить требуемое снижение антропо-

генной нагрузки на природную среду, выраженное, в частности, в сокращении 

энерго-, ресурсо- и углеродоёмкости ВВП. В центре внимания научного сооб-

щества и СМИ за последние годы оказывались такие «модные» сюжеты, как 

возобновляемая энергетика, «зелёные» здания и электромобили, прочно заняв-

шие свое место в системе футуристических образов технологий будущего. 

При этом зачастую «зелёную» экономику сводят к этим и ряду других групп 

технологических инноваций, многие из которых, несмотря на значительный 

прогресс, ещё далеки от по-настоящему массового внедрения. В результате во 

многом обоснованная критика отдельных «зелёных» технологических трендов 

распространяется рядом исследователей на всю сферу «зелёной» экономики, 

которая (особенно в России) объявляется ими мало перспективной, экономи-

чески неэффективной, а то и вовсе спекулятивной, отвлекающей финансовые 

ресурсы от «реальной экономики».  

Представляется, однако, что при всей противоречивости становление 

«зелёной» экономики выходит далеко за рамки развития отдельных видов тех-

нологий и представляет собой процесс системной трансформации мирового 
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хозяйства, тесно связанный и дополняющий другие масштабные макротренды 

инновационного и социально-экономического развития последних лет и 

направленный в том числе на решение острых социальных проблем. Это под-

тверждается положением декларации «Будущее, которого мы хотим» Конфе-

ренции ООН по устойчивому развитию (Рио+20, 2022 июня 2012 г.), в кото-

рой впервые на официальном уровне была закреплена ключевая роль «зелё-

ной» экономики в реализации приоритетов устойчивого развития [1]. Более 

того, в определении «зелёной» экономики, предложенном экспертами Про-

граммы ООН по окружающей среде (ЮНЕП) в капитальном докладе 2011 г., 

подчёркиваются как её экономические и экологические, так и социальные при-

оритеты2. Ключевую роль «зелёная» экономика призвана играть и в реализа-

ции принятой в 2015 г. системы Целей устойчивого развития ООН до 2030 го- 

да, определяющей общемировую повестку дня технологических и социальных 

инноваций на ближайшие десятилетия [3].  

Таким образом, «зелёная» экономика уже в настоящее время является 

значимым драйвером инновационного развития; в перспективе её роль будет 

устойчиво возрастать, во многом определяя тенденции технологических и со-

циально-экономических трансформаций мирового хозяйства. При этом проис-

ходит трансформация самого понятия «инновации» за счёт более тесной взаи-

мосвязи экономических, экологических и социальных факторов в соответ-

ствии с парадигмой устойчивого развития. С этих позиций далее рассмотрим 

две сферы интенсивных инноваций, в которых «зелёная» экономика играет 

ключевую роль: выработка новой модели социально-экономического разви-

тия, способной обеспечивать экономический рост и повышение качества 

жизни населения во всём мире без критического ухудшения состояния при-

родной среды; новая промышленная революция, направленная на коренное 

повышение производительности использования природных, человеческих, ин-

формационных и финансовых ресурсов. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является анализ 

роли «зелёной» экономики как драйвера инновационного развития миро-

вого хозяйства, инновационных трансформаций производственных систем 

и формирования новых моделей социально-экономического развития. Кон-

кретными задачами исследования являются следующие: (1) рассмотрение 

                                           
2 «Зелёная» экономика – такая экономика, которая способствует росту благосостоя-

ния и социального равенства при одновременном существенном сокращении при-

родных (экологических) рисков и экологических дефицитов» [2, p. 16] 
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экологоориентированных трендов инновационного развития мирового хо-

зяйства в условиях роста эколого-климатических рисков; (2) анализ роли 

«зелёной» экономики в выработке новых моделей социально-экономиче-

ского развития и смягчении социальных проблем в рамках долгосрочных 

процессов перехода мирового хозяйства к устойчивому развитию; (3) анализ 

места и роли «зелёной» экономики и отдельных групп «зелёных» техноло-

гий в становлении в мире новой промышленной революции; (4) анализ не-

которых особенностей развития «зелёных» технологий на макроэкономиче-

ском и отраслевом уровне; (5) анализ некоторых тенденций трансформации 

систем промышленного производства в рамках становления новой промыш-

ленной революции; (6) рассмотрение задач развития «зелёной» экономики в 

России с учётом особенностей российской экономики и приоритетов наци-

ональной безопасности страны.    

«Зелёная» экономика как базис смягчения экологических проблем 

и перехода к новой парадигме социально-экономического развития. Сло-

жившаяся в течение XX века парадигма промышленного производства, опира-

ющаяся на использование углеводородных источников энергии, крупные ин-

дустриальные комплексы, рост производства, определяемый преимуще-

ственно экономическими факторами (платёжеспособным спросом и приорите-

том максимизации прибыли), привела к масштабным дисбалансам, в первую 

очередь связанным со значительным превышением объёма антропогенной 

нагрузки (включая потребление природных ресурсов, экосистемных услуг и 

генерирование отходов) возможностей природной среды к самовосстановле-

нию (по оценке Global Footprint Network, в 2012 г.  в 1,6 раза, а к 2020 г. пре-

вышение должно достичь 75% [4, p. 83]). Это привело не только к масштаб-

ному загрязнению воздуха, воды и почв, но также к негативным качественным 

изменениям природной среды: деградации экосистем, резкому сокращению 

разнообразия биологических видов, нарастающим изменениям климата (по-

дробнее см. [5, с. 3341]). 

В свою очередь указанные экологические изменения становятся зна-

чимым фактором социально-экономического развития, негативно влияя на 

экономический рост, уровень здоровья и качества жизни населения. По 

оценкам Всемирного банка, ущерб от обусловленной загрязнением атмо-

сферного воздуха преждевременной смертности населения вырос почти 

вдвое – с 2,638 трлн долл. в 1990 г. до 5,112 трлн долл. в 2013 г. (в постоян-

ных ценах 2011 г. по ППС). При этом по отношению к мировому ВВП вели-

чина ущерба незначительно снизилась – с 5,6% в 1990 г. до 5,0% в 2013 г. 
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[6, p. 51]. В Китае ущерб, обусловленный преждевременной смертностью 

из-за загрязнения атмосферного воздуха, оценивается примерно в 11% ВВП 

[7, p. 21]. 

Проблема отходов также вышла в последние годы на передний план, 

учитывая стремительный рост его объёмов. По данным Всемирного банка, в 

2016 г. в мире было образовано 2,01 млрд т твёрдых коммунальных отходов 

(ТКО), в том числе 242 млн т. пластика [8, p. 3], при этом не менее, чем 33% 

ТКО не обрабатывается либо обрабатывается способами, наносящими вред 

окружающей среде. Согласно прогнозу Всемирного банка, ежегодный объём 

образования ТКО к 2050 г. может возрасти до 3,4 млрд т. [8, p. 3], что создаёт 

угрозу роста экономического ущерба и рисков здоровью населения. По резуль-

татам новейшего исследования, загрязнение морских экосистем, вызванное 

пластиком, ведёт к сокращению на 15% ценности экосистемных услуг, 

предоставляемых океанами, что эквивалентно ежегодным потерям, оценивае-

мым авторами указанного исследования в диапазоне от 500 млрд до 2,5 трлн 

долл. [9, p. 193]. 

Ещё более масштабными для мирового хозяйства являются ожидае-

мые негативные последствия глобальных изменений климата, обусловлен-

ные усилением частоты и масштаба погодно-климатических аномалий (волн 

жары, ураганов, наводнений, увеличения ветровых нагрузок, засух в одних 

районах и интенсификации осадков в других и т. д.), а также масштабных 

процессов трансформаций экосистем, включая процессы подъёма уровня 

моря и опустынивания3. 

                                           
3 Отметим, что наряду с масштабными негативными эффектами изменения кли-

мата ведут к улучшению условий жизни и хозяйствования на ряде территорий.  

В полной мере указанная особенность относится и к России. Как отмечалось нами 

в предыдущем исследовании, «к благоприятным для отечественной экономики 

тенденциям можно отнести постепенное сокращение длительности отопитель-

ного сезона, благоприятное для развития сельского хозяйства и ряда других от-

раслей экономики смягчение суровых погодно-климатических условий на значи-

тельной части территории страны. Тем не менее совокупный эффект отдельных 

благоприятных последствий изменений климата для мирового хозяйства, в том 

числе российской экономики в период до 2030 г. и в дальнейшей перспективе бу-

дет характеризоваться заметным превышением издержек (включая, прежде всего, 

ущерб от волн жары, наводнений и других опасных природных явлений; усиление 

засушливости на юге страны; ущерб инфраструктуре из-за последствий деграда-

ции многолетней мерзлоты) над упомянутыми ожидаемыми выгодами» [5, с. 37]. 

Подробнее об ожидаемых последствиях изменений климата для экономики РФ 

см. также [1011]. 



112 

Указанные последствия изменений климата ведут к совокупному эконо-

мическому ущербу, измеряемому триллионами долларов. Так, например, по 

оценке экспертов Организации по экономическому сотрудничеству и разви-

тию (ОЭСР) [12], глобальные изменения климата приведут к постепенному 

значительному возрастанию ежегодных экономических потерь, которые могут 

достичь около 2% мирового ВВП к 2060 г. по наиболее вероятному в рамках 

указанного исследования сценарию, соответствующему повышению средне-

годовой среднеглобальной температуры на 3 °C от доиндустриального 

уровня4. Сценарные оценки ежегодных потерь мирового ВВП в 2060 г. варьи-

руют от 1% при повышении температуры на 1,5 °C (целевом сценарии Париж-

ского соглашения по климату 2015 г.), 3,3% при повышении температуры на 

4,5 °C до 4,4% при повышении температуры на 6 °C [12, p. 55]. 

Проводимый в последние десятилетия в мире системный анализ влияния 

хозяйственной деятельности на природную среду и климат способствовал по-

степенному признанию фундаментальной ценности природы как источника 

уникальных по характеру и колоссальных по объёму общественных и эконо-

мических благ (так называемых экосистемных услуг), которые следует рас-

сматривать не как экстерналии по отношению к рыночной системе, но как 

ключевой фактор социально-экономического развития, подлежащий учёту в 

системе цен и при принятии экономических решений (подробнее см., напри-

мер, [14, с. 1033]). Ценность экосистемных услуг может быть лишь частично 

выражена в экономических терминах, однако даже имеющиеся оценки, учи-

тывающие весьма ограниченное число факторов, свидетельствуют о том, что 

она значительно превосходит мировой ВВП, составляя по результатам одного 

из исследований, по данным на 2011 г., около 125 трлн долл. в год (в ценах 

2007 г.), причём за период 19972011 гг. потери в объёме экосистемных услуг 

из-за деградации экосистем и сокращения биоразнообразия, обусловленных 

усилением антропогенной нагрузки, оцениваются в размере 4,320,2 трлн 

долл. (в ценах 2007 г.) [15]. 

Накопленные экологические проблемы свидетельствуют о том, что 

антропогенная нагрузка на природную среду приобрела масштаб, критиче-

ский с точки зрения способности отдельных экосистем и биосферы в целом 

                                           
4 Обоснованность выбора данного значения подтверждается опубликованными в 

2017 г. результатами статистического моделирования, согласно которым вероят-

ность удержания роста температуры к 2100 г. в пределах 2 °C составляет 5%, а веро-

ятность роста температуры на 1,5 °C – лишь 1%. Медиана роста температуры состав-

ляет 3,2 °C. Подробнее см. [13]. 
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сохранять устойчивость и обеспечивать необходимые условия жизнедея-

тельности человека. Необходим переход к новой парадигме социально-эко-

номического развития и новой модели экономического роста, способным 

обеспечить социальный и технологический прогресс без дальнейшего ухуд-

шения состояния природной среды, а в более отдалённой перспективе 

предусматривающим экономические и институциональные (включая госу-

дарственное регулирование) механизмы, которые бы стимулировали эконо-

мических агентов сохранять и повышать устойчивость, качество и биологи-

ческое разнообразие природной среды, при этом создавая рыночную стои-

мость для бизнеса и увеличивая благосостояние общества. 

Усилия, направленные на выработку новой модели развития и экономи-

ческого роста, существенно активизировались в развитых и многих развиваю-

щихся странах с 20082009 гг., когда «зелёная» экономика стала рассматри-

ваться в качестве одного из драйверов возобновления экономического роста 

после мирового экономического кризиса. Развитые страны  члены ОЭСР в 

2009 г. провозгласили, а с 2011 г. приступили к реализации в своих экономиках 

стратегий «зелёного» роста, направленных  на «стимулирование экономиче-

ского роста и развития, одновременно обеспечивая, чтобы природная среда 

продолжила снабжать экономику природными ресурсами и экосистемными 

услугами, необходимыми для социально-экономического благосостояния» 

[16, p. 3]. 

Принципиальной особенностью реализуемых ведущими странами стра-

тегий «зелёного» роста является их направленность на укрепление долгосроч-

ной конкурентоспособности своих национальных экономик на мировом 

рынке, что отражает признание этими странами важнейшей роли, которую иг-

рают экологические факторы в обеспечении конкурентоспособности. Ключе-

вым из них является снижение потребления природных ресурсов и антропо-

генной нагрузки на единицу произведённой продукции. Как отмечается экс-

пертами Всемирного экономического форума в докладе о конкурентоспособ-

ности в мире (Global competitiveness report 2018), «наиболее конкурентоспо-

собные экономики имеют наименьший экологический след на единицу про-

дукции», хотя экологический след на душу населения в них является макси-

мальным [17, p. 17]. По данным на 2015 г., страны ОЭСР для производства  

1 тыс. долл. ВВП потребляли в среднем 416 кг неэнергетических природных 

ресурсов и 111 кг энергетических ресурсов (в 2000 г. – 143 кг); уровень выбро-

сов CO2 на 1 тыс. долл. ВВП составил 256 кг (в 2000 г. – 338 кг) [16, p. 2627]. 
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За период 19902015 гг. уровень энергопроизводительности (ВВП/toe) в мире 

возрос приблизительно вдвое, в странах ОЭСР – в 1,5 раза, в странах БРИКС –  

в 1,7 раза, в России – в 1,4 раза [16, p. 39] (см. табл. 1). Отметим, что страны 

БРИКС в 2015 г. достигли уровня энергопроизводительности стран ОЭСР  

1990 г., что отражает как качественное технологическое отставание между 

данными группами стран, так и характерную в указанный период тенденцию 

переноса энергоёмких производств из развитых стран в развивающиеся. 

 

Таблица 1. Динамика энергопроизводительности в мире, некоторых странах 

и группах стран в 19902015 гг., долл./toe 

 

Страны и группы стран 
Год 

1990 2015 

Мир в целом 5300 7400 

Страны ОЭСР 6100 9200 

Страны БРИКС 3700 6200 

Россия 3400 4800 

Китай 1900 5400 

Индия 4600 8300 

США 4800 7700 

Япония 8000 10400 

Норвегия 8000 10500 

Германия 7000 11300 

Великобритания 7500 14000 
 

Примечание: даны приблизительные значения, взятые из графика. 

Источник: [16, p. 39] 

К числу ключевых направлений5 стратегий «зелёного» роста большинства 

развитых стран относится также постепенный переход к низкоуглеродной эконо-

мике, рассматриваемый не только как ответ на вызов глобальных изменений кли-

мата, но в первую очередь как возможность прекращения зависимости своих эко-

номик от импорта ископаемого топлива, а также закрепления технологического 

лидерства и введения дополнительных ограничительных мер по поставкам про-

мышленной продукции на свои внутренние рынки на основании международных 

и национальных стандартов углеродоэффективности. 

Всё более важным компонентом конкурентоспособности стран в со-

временных условиях становится качество окружающей среды, особенно в 

                                           
5 К ним также относятся дальнейшее снижение уровней загрязнения атмосферного 

воздуха, переход к инновационных методам переработки отходов на базе принципов 

безотходного производства и др. 
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крупных городах, а также научно-технологических центрах. Это обуслов-

лено глобальными структурными сдвигами, в первую очередь увеличением 

роли человеческого капитала в экономическом развитии. В результате здо-

ровье населения становится одним из ключевых детерминант экономиче-

ского роста, а его обеспечение требует в числе прочего улучшение экологи-

ческих условий, создание экологически чистой среды проживания людей. 

Кроме того, между странами обостряется конкуренция за наиболее квали-

фицированных сотрудников, часто учитывающих качество окружающей 

среды при выборе места проживания и работы. 

В более широком контексте одним из приоритетов устойчивого соци-

ально-экономического развития становится качество жизни населения, вклю-

чающее помимо высокого уровня доходов и стабильной занятости широкий 

набор социальных характеристик, таких как безопасность, качество жилищ-

ных условий, комфортность среды проживания (в том числе уровень шума, 

низкий уровень психологического стресса, доступность парков и других озе-

ленённых территорий), качество транспортной инфраструктуры, условия ве-

дения предпринимательской деятельности и т. д. Решение острых социальных 

проблем, в первую очередь проблем возрастания внутристранового неравен-

ства доходов, структурной безработицы, доступа к коммунальной инфра-

структуре, энергии, качественной питьевой воде и другие, является одним из 

условий увеличения потенциала экономического роста и повышения конку-

рентоспособности. 

Включение социальных приоритетов в стратегии «зелёного» роста ме-

тодологически оправданы ещё и потому, что социальные и экологические 

проблемы взаимно усиливают друг друга, что дополнительно ограничивает 

потенциал экономического роста и повышения качества жизни. Указанная 

особенность проявляется, в частности, в том, что беднейшие слои населения 

наиболее уязвимы по отношению к негативным последствиям климатиче-

ских изменений, загрязнению атмосферного воздуха, в том числе потому, 

что почти не имеют возможностей переезда в более благополучные районы. 

Более того, население с низкими доходами, потребляя меньше ресурсов и 

материальных благ и тем самым генерируя меньше выбросов CO2 и отходов, 

часто несёт в относительном выражении более высокие расходы в виде по-

вышенных тарифов (например, на вывоз мусора), косвенных платежей и 

налогов (подробнее см. [18, pp. 6, 12, 14]).  Таким образом, решение соци-

альных и экологических проблем должно решаться комплексно в рамках об-

щих государственных стратегий. 
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«Зелёная» экономика и новая промышленная революция. Про-

цесс экологизации мирового хозяйства, в значительной мере базирующийся 

на развитии новых (так называемых «зелёных») технологий, тесно сопря-

жён с рядом других масштабных инновационных процессов в системе про-

мышленного производства и экономике в целом: постепенного освоения 

нанотехнологий, перехода к промышленному применению аддитивных тех-

нологий (3Д-печати), глубокого проникновения цифровых технологий, 

включая искусственный интеллект и интернет вещей, а также интенсивное  

развитие робототехники, био- и когнитивных технологий (подробнее см. [5,  

с. 4166]).  

Указанные группы технологий, как и «зелёные», обладают рядом общих 

качественных характеристик: высокая интенсивность развития и внедрения в 

промышленный и другие секторы экономики; широта и многообразие исполь-

зования в различных видах экономической деятельности; масштабность и глу-

бина воздействия на хозяйственные системы, а также на условия и качество 

жизни населения, непредсказуемость последствий и существенные риски для 

развития общества6. Это привело к широкому использованию в научной лите-

ратуре для описания процесса их развития термина «[новая] промышленная 

революция» [1920]7. 

На макроэкономическом и отраслевом уровнях системное проникнове-

ние технологий новой промышленной революции во все отрасли и сферы эко-

номики, производственные процессы, по прогнозам, приведёт к масштабным 

трансформациям социально-экономических систем, сдвигам как в структуре 

отраслей, за счёт возникновения новых секторов и производств, так и в струк-

туре занятости в результате появления новых профессий и специализаций с 

одновременным исчезновением ряда традиционных, в том числе в связи с 

дальнейшими процессами автоматизации и информатизации. 

Роль «зелёной» экономики (наряду с развитием цифровых технологий) 

в этом процессе будет во многом определяющей, поскольку в период до 

                                           
6 Особенно велики потенциальные риски развития искусственного интеллекта.   
7 Отметим, что в литературе существуют расхождения в определении порядкового 

номера рассматриваемой технологической волны (третья, четвёртая, Индустрия 4.0 

(Германия), Общество 5.0 (Япония) и т. д.). В отечественной литературе она часто 

отождествляется с шестым технологическим укладом, фаза активного роста кото-

рого ожидается с 2030-х гг. Учитывая указанные различия, для целей настоящего 

исследования нами используется наиболее общий термин «новая промышленная ре-

волюция». 
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20402050 гг. ожидается ускорение технологических инноваций в энергетиче-

ском, транспортном, строительном, производственном и коммунальном секто-

рах. Такие изменения связаны в первую очередь с амбициозными планами раз-

витых и многих развивающихся стран по переходу к низкоуглеродной эконо-

мике, направленному как на смягчение негативных последствий изменений 

климата, так и на сокращение экономических потерь от загрязнения атмосфер-

ного воздуха. 

Развитие низкоуглеродных технологий предполагает дальнейшее по-

вышение энергоэффективности мирового хозяйства8, в том числе за счёт по-

строения интеллектуальных энергосистем, изменения моделей производ-

ства (выпуск продукции по запросу) и потребления (широкое внедрение пе-

редовых технологий контроля энергопотребления в рамках стандартов «ум-

ного дома» и «зелёных» зданий. Ожидается также повышение доли электро-

энергии в структуре потребления энергии (с 19% в 2017 г. до 24% к 2040 г. 

[21, p. 325326]). Другим ключевым направлением «зелёных» инноваций в 

энергетике является увеличение доли возобновляемых источников энергии 

(ВИЭ) и сокращение потребления ископаемого топлива, хотя оно на обозри-

мую перспективу сохранит роль ведущего источника энергии. Если в 2015 г. 

доля ископаемого топлива в структуре первичных источников энергии в 

странах ОЭСР составляла 80%, в странах БРИКС – 83% [16, p. 40], то, со-

гласно прогнозу Международного энергетического агентства (МЭИ), к 

2040 г. доля ископаемого топлива при сохранении текущих тенденций оста-

нется почти без изменений (78%), а при существенном ускорении иннова-

ций в «зелёную» энергетику и энергоэффективность имеет потенциал сокра-

щения до 60% [21, p. 246].  

С «зелёными» инновациями в энергетике тесно связаны и ожидаемые 

технологические и структурные изменения в транспортном секторе, направ-

ленные на снижение загрязнения окружающей среды и выбросов парнико-

вых газов, в первую очередь от легкового автотранспорта и общественного 

транспорта, использующего двигатели внутреннего сгорания. По оценкам, 

при сохранении современных тенденций совокупный общемировой объём 

выбросов транспортного сектора может возрасти с 7,2 Гт CO2 в 2015 г. до 

18 Гт CO2 в 2050 г. [22, p. 42]. Для реализации стратегии удержания роста 

                                           
8 За период 20002017 гг. меры по повышению энергоэффективности в мире привели 

к экономии около 1800 ТВт*ч электроэнергии, что соответствует 20% от объёмов её 

использования в мире [21, p. 286]. 
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среднеглобальной температуры в пределах 2 °C потребуется к 2050 г. сокра-

тить совокупные выбросы транспорта до 36 Гт CO2 (на 4070% от уровня 

2015 г.), а для удержания роста температуры в пределах 1,5 °C сокращение 

должно будет составить 7080%, до 23 Гт CO2 [22, p. 43]. Указанные изме-

нения включают три крупных направления. Во-первых, переориентация 

пассажиропотока с личного автотранспорта на общественный, а также по-

вышение доли использования электромобилей9, велотранспорта и пешеход-

ных перемещений; развитие новых форм использования автотранспорта, 

включая совместное использование, аренду и т. д. Во-вторых, повышение 

энергоэффективности видов транспорта, экологической чистоты моторного 

топлива, оптимизация транспортной инфраструктуры. В-третьих, снижение 

потребности в использовании личного автотранспорта за счёт развития 

транспортной инфраструктуры, совершенствования территориального и 

градостроительного планирования [22, p. 46].  

Имеющиеся оценки свидетельствуют о том, что кластеры «зелёной» эко-

номики в настоящее время относятся к числу динамично растущих секторов и 

отраслей мирового хозяйства. По данным финансовой компании FTSE Russell 

на конец 2017 г., на «зелёную» экономику приходится примерно 6% мировой 

рыночной капитализации (около 4 трлн долл.), что приблизительно соответ-

ствует объёму капитализации нефтегазового сектора [23, p. 5]. Наиболее круп-

ные кластеры «зелёной» экономики связаны с энергетическими технологиями, 

сельским хозяйством и транспортом (см. табл. 2). По оценкам аналитиков 

FTSE Russell, общее число компаний, торгуемых на мировых фондовых рын-

ках, которые вносят вклад в «зелёную» экономику, составляет более 3000 (воз-

росло на 20% с 2009 г.), а их совокупная капитализация достигает 30%. При 

этом две трети компаний являются крупными [23, p. 5, 7].  

Формирование «зелёной» экономики также способствует изменениям 

на рынке труда за счёт возникновения ряда новых профессий и специализа-

ций. По оценке Международной организации труда (МОТ), реализация в 

полном объёме инновационных стратегий, необходимых для удержания ро-

ста среднеглобальной температуры приземного воздуха в пределах 2 °C, мо-

жет обеспечить до 2030 г. создание 24 млн новых рабочих мест, в том числе 

                                           
9 В 2017 г. доля легковых электромобилей в мире составила 0,3% от общего авто-

парка легковых автомобилей; странами-лидерами по числу легковых электромо-

билей являются Китай (1,2 млн), США (762 тыс.), Япония (205 тыс.), Норвегия 

(176 тыс.), Нидерланды (119 тыс.) [22, p. 95].   
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в энергетическом, транспортном, строительном секторах и обеспечиваю-

щих их секторах услуг. С учётом ожидаемого сокращения в результате реа-

лизации указанных стратегий 6 млн рабочих мест чистый прирост ожида-

ется на уровне 18 млн рабочих мест [24, p. 37].  

 

Таблица 2. Структура кластеров мировой «зелёной» экономики  

по размеру рыночной капитализации, % 

 

Кластер 
Доля в общей капитализации 

«зеленых» секторов, % 

Управление энергией и энергоэффективность 41 

Производство энергии 11 

Сельское хозяйство и пищевая промышленность 8 

Транспортное оборудование 8 

Управление водоснабжением 7 

Энергетическое оборудование 6 

Управление природными ресурсами 5 

Управление отходами 5 

Транспортные решения 4 

Контроль и недопущение загрязнения окружающей 

среды 
3 

Услуги в области защиты и сохранения окружающей 

среды 
2 

Источник: [23, p. 8] 

Отметим, что реальные положительные эффекты для рынка труда могут 

быть более существенными благодаря возникновению новых видов услуг в об-

ласти охраны окружающей среды и консервации экосистем, экологического 

аудита промышленных предприятий, разработке программных и аппаратных 

средств мониторинга состояния природной среды и антропогенной нагрузки 

и т. д. Ещё более масштабными могут стать положительные экономические 

эффекты снижения потерь от преждевременной смертности и сокращения про-

изводительности труда, обусловленных повышением температуры, волнами 

жары и другими погодно-климатическими аномалиями и другими неблагопри-

ятными природными процессами [25]. 

На микроэкономическом уровне будут наблюдаться значительные из-

менения в способах производства: вероятный переход к практически полно-

стью роботизированным производственным площадкам, а также базирующе-
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муся на технологиях интернета вещей мониторингу в режиме реального вре-

мени всех этапов производства, перемещения ресурсов, движения потоков 

готовой продукции, что обеспечивает производителям технологические ин-

струменты отслеживания режима эксплуатации продукции и своевременного 

информирования потребителей о выявляемых сбоях и браке. Это ведёт к ко-

ренным изменениям в принципах взаимодействия производителей и потре-

бителей, в перспективе создавая технологические условия для фундаменталь-

ного перехода промышленных компаний от роли производителей ориентиро-

ванной на массовый рынок готовой продукции к статусу поставщиков услуг 

по предоставлении потребителю продукции и сервисов, адаптированных с 

учётом его индивидуальных особенностей и потребностей вплоть до пере-

хода к производству продукции по запросу [26, p. 4; 27, p. 2629]. 

Как показывают результаты исследований, становление в мире «зелё-

ной» экономики для многих компаний становится важным элементом страте-

гии развития и конкурентной борьбы. Многие новые компании рассматривают 

устойчивое развитие и «зелёную» экономику как основу своих конкурентных 

преимуществ. Кроме того, наблюдается возникновение новых форм бизнеса, 

сочетающих как коммерческую, так и некоммерческую составляющие в своей 

деятельности. Например, в США развиваются такие организационно-право-

вые формы, как социальные предприятия, «зелёные» предприятия и др. 

Возрастающее внимание инвесторов, потребителей и наёмных работни-

ков к экологическим факторам как важным критериям принятия решений спо-

собствует росту продаж экологических товаров и услуг, а также высоким фи-

нансовым результатам компаний, реализующих активные стратегии «зелё-

ной» модернизации, предусматривающей как коренное снижение хозяйствен-

ной нагрузки компании на природную среду (потребление природных ресур-

сов, загрязнение атмосферного воздуха, генерирование отходов, выбросы пар-

никовых газов  и т.д.), так и адаптацию компании к рыночным условиям буду-

щей «зелёной» экономики, а также меняющимся природно-климатическим 

условиям с целью обеспечения долгосрочной конкурентоспособности и ста-

бильного создания рыночной стоимости10. 

Согласно результатам капитального исследования «Сто наиболее экологи-

чески устойчивых мировых компаний», активная реализация стратегии по внед-

рению «зелёных» технологий, интеграции принципов устойчивого развития в 

                                           
10 Подробнее о концепции «зелёной» модернизации компании см. [28]. 
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бизнес-процессы повышает долгосрочные финансовые результаты компании и 

её конкурентоспособность.  В новейший рейтинг ста компаний 2019 г. вошли та-

кие крупнейшие промышленные производители, как Bombardier (22-е место), 

Siemens (28), LG (30), HP (39), Nokia (64), Samsung (83) и Toyota (95) [29]. Чистый 

возврат на инвестиции (net investment return) для вошедших в рейтинг компаний 

за период с 01 февраля 2005 г. по 31 декабря 2018 г. составил 127,35% по сравне-

нию с 118,27% для более чем 2700 компаний, входящих в глобальный индекс 

MSCI ACWI, использованный авторами рейтинга в качестве бенчмарка [30]. 

Кроме того, компании, вошедшие в рейтинг, получают более высокую долю вы-

ручки от товаров и услуг, имеющих положительное воздействие на окружающую 

среду и общество (26% против 9% у компаний MSCI ACWI); обеспечивают более 

высокую углеродопроизводительность, рассчитываемую как доход на тонну вы-

бросов CO2 (238 тыс. долл. против 157 тыс. долл. у компаний MSCI ACWI). Для 

них также характерна относительно низкая дифференциация заработной платы 

внутри компании, определяемая как отношение заработной платы генерального 

директора к средней заработной плате сотрудников компании (76:1 против 140:1 

у компаний MSCI ACWI) [30]. 

Развитие комплекса технологий новой промышленной революции иг-

рают большую роль для перспектив становления в мире «зелёной» экономики, 

учитывая наличие значимых синергетических эффектов между «зелёными» 

технологиями и другими группами технологий, усиливающих масштаб их воз-

действия на хозяйственные системы и общество. Так, развитие цифровых тех-

нологий («умный» дом, интернет вещей и др.) обеспечивает потребителям ка-

чественно более эффективные технологии энерго- и ресурсосбережения, ана-

лиза своих потребительских привычек, поиска возможностей экономии ресур-

сов без ущерба для качества жизни. Для бизнеса открываются масштабные 

возможности по разработке новой продукции, анализу эффективности и жиз-

нестойкости всех своих бизнес-процессов и производственной инфраструк-

туры, моделированию влияния экстерналий (включая стихийные бедствия, 

волны жары, перебои с поставками ресурсов) на устойчивость компании. 

Синергетические эффекты между «зелёными», цифровыми и другими 

группами технологий новой промышленной революции весьма велики при 

проектировании и строительстве новых инфраструктурных объектов. Это 

крайне актуально при создании интеллектуальных энергосистем, систем водо-

снабжения и отопления, дающих возможность повысить эффективность учёта 

флуктуаций потребления энергии и воды, а также оперативно обнаруживать 
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сбои в работе энергетических и коммунальных систем, минимизируя потери 

ресурсов. Внедрение нанотехнологий позволит создавать новые материалы и 

покрытия с повышенными энергосберегающими и прочностными характери-

стиками, обеспечивая возможность дополнительно снизить потери тепла в зда-

ниях и особенно в энергетических сетях, что является крайне актуальной зада-

чей для коммунального хозяйства в России. 

Некоторые особенности и приоритеты модели «зелёной» экономики 

в России. Рассмотренные тенденции со всей очевидностью свидетельствуют 

о том, что становление «зелёной» экономики является фундаментальным тех-

нологическим и социально-экономическим макротрендом, который следует 

учитывать и использовать в России для решения острых проблем модерниза-

ции промышленности и инфраструктуры, снижения уровней загрязнения 

окружающей среды, повышения качества жизни населения страны. Это, од-

нако, не означает, что следует копировать стратегии и подходы других стран 

без их адаптации к особенностям развития отечественной экономики и прио-

ритетам обеспечения её долгосрочной конкурентоспособности. 

Несмотря на активную государственную политику по повышению эф-

фективности и конкурентоспособности промышленности (целевые про-

граммы поддержки ряда отраслей, внедрение системы наилучших доступных 

технологий (НДТ), ужесточение требований государственного регулирова-

ния к экологической безопасности производств и транспорта, введение от-

дельных стандартов (например, добровольный строительный стандарт «Зелё-

ные стандарты»), в целом «зелёные» технологии лишь начинают внедряться 

в отечественном хозяйстве. В настоящее время отсутствует целостная госу-

дарственная стратегия развития «зелёной» экономики, весьма ограничены 

инвестиции в различные её секторы на внутреннем рынке. Более того, как 

отмечается в новейшей редакции «Стратегии экономической безопасности 

Российской Федерации» (2017 г.), «развитие энергосберегающих  технологий  

и снижение материалоёмкости, развитие “зеленых технологий”» включено в 

число вызовов и угроз экономической безопасности [31, ст. 12, п. 6)]. Дей-

ствительно, массовый переход развитых стран на низкоуглеродные техноло-

гии, ужесточение ими требований по энерго-, ресурсо- и углеродоэффектив-

ности производства может в перспективе существенно сократить потреб-

ность в экспортируемых Россией энергоресурсах, а также снизить конкурен-

тоспособность российских товаров на зарубежных рынках, учитывая, что 

российская экономика  более чем вдвое уступает экономикам стран-лидеров 
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по уровню продуктивности использования первичных ресурсов, в том числе 

эффективности использования энергетических и водных ресурсов, и перера-

ботки промышленных отходов. 

Приоритеты развития «зелёной» экономики в России должны учитывать 

сохранение на обозримую перспективу роли ТЭК как системообразующего 

сектора экономики и экспорта, а также богатейшую минерально-сырьевую 

базу, являющуюся залогом ресурсной независимости страны. Таким образом, 

важнейшим приоритетом является ускоренная модернизация энергетического 

и добывающего секторов, в том числе на основе внедрения цифровых и «зелё-

ных» технологий (подробнее см. [5]). 

Важнейшим условием реализации долгосрочных задач национального 

развития России является ускоренная модернизация промышленности и ин-

фраструктуры (особенно городской), включающая как замену физически и мо-

рально устаревших основных фондов, износ которых по-прежнему находится 

на критических уровнях, так и создание новой технологической базы матери-

ального производства, отвечающей растущим требованиям экологизации и 

цифровизации и способной обеспечить конкурентоспособность отечествен-

ной экономики до середины XXI в. Такая модернизация должна быть направ-

лена на увеличение энерго- и ресурсопроизводительности и повышение эко-

логической безопасности для населения (устойчивое сокращение вредных вы-

бросов промышленных производств); системное внедрение передовых техно-

логий переработки промышленных и коммунальных отходов.  

Наконец, на наш взгляд, «зелёная» экономика может внести существен-

ный вклад в выработку новых подходов к пространственному развитию, поз-

воляющих учесть ценность экосистемных услуг территорий (например, лес-

ных угодий) и создать систему мониторинга качества природной среды. 

Таким образом, развитие «зелёной» экономики с учётом особенностей и 

приоритетов национальной безопасности должно рассматриваться в качестве 

одной из важных задач инновационного развития России, её перехода к устой-

чивому развитию и повышения качества жизни населения.  

Выводы. Проведённое исследование позволяет сделать следующие ос-

новные выводы. 

1. Накопленные экологические проблемы свидетельствуют о том, что ан-

тропогенная нагрузка на природную среду приобрела масштаб, критический с 

точки зрения способности отдельных экосистем и биосферы в целом сохранять 

устойчивость и обеспечивать необходимые условия жизнедеятельности человека. 
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Необходим переход к новой парадигме социально-экономического развития и но-

вой модели экономического роста, способным обеспечить социальный и техно-

логический прогресс без дальнейшего ухудшения состояния природной среды. 

2. В этих условиях формирование «зелёной» экономики представляет со-

бой процесс системной трансформации мирового хозяйства, который в пер-

спективе ближайших десятилетий приведёт к существенной технологической 

модернизации промышленности и инфраструктурных секторов, структурным 

сдвигам в мировой экономике, переходу к новым принципам природопользо-

вания, изменениям экономических институтов. 

3. Приоритетом развития «зелёной» экономики в экономически развитых 

и многих развивающихся странах является укрепление их долгосрочной конку-

рентоспособности, запуск новой инновационной волны экономического роста. В 

реализации указанных приоритетов устойчиво возрастает роль экологических и 

социальных факторов, поскольку в современной экономике приоритетным ста-

новится развитие человека, обеспечение качества жизни как условие высокой 

производительности труда и инновационного развития экономики. При этом эко-

логические и социальные приоритеты не противоречат, а взаимодополняют друг 

друга и должны реализовываться в рамках общих государственных стратегий на 

основе принципов устойчивого развития и системы ЦУР ООН.      

4. Процесс экологизации мирового хозяйства тесно сопряжён с рядом 

других масштабных инновационных процессов и технологических изменений 

в системе промышленного производства, обобщённо обозначаемых новой 

промышленной революцией. На макроэкономическом и отраслевом уровнях 

наблюдается их проникновение во все отрасли и сферы экономики, производ-

ственные процессы, что ведёт к формированию новых секторов и производств 

(в первую очередь, знаниеёмких, низкоуглеродных и экологически чистых), а 

также к структурным сдвигам в сфере занятости. Развитие комплекса техно-

логий новой промышленной революции играет большую роль для перспектив 

становления в мире «зелёной» экономики, учитывая наличие значимых синер-

гетических эффектов между «зелёными» технологиями и другими группами 

технологий, усиливающих масштаб их воздействия на хозяйственные системы 

и общество. Указанные эффекты особенно велики при проектировании и стро-

ительстве новых инфраструктурных объектов. 

5. На микроэкономическом уровне в мире происходит интенсивный про-

цесс формирование новой парадигмы промышленного производства, включа-

ющий глубокое проникновение цифровых, «зелёных», нано- технологий в 
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производственные системы и бизнес-процессы, что ведёт к коренным измене-

ниям в принципах взаимодействия производителей и потребителей. Возраста-

ющее внимание инвесторов, потребителей и наёмных работников к экологи-

ческим факторам как важным критериям принятия решений способствует ро-

сту продаж экологических товаров и услуг, а также высоким финансовым ре-

зультатам компаний, реализующих активные стратегии «зелёной» модерниза-

ции, предусматривающей как коренное снижение хозяйственной нагрузки 

компании на природную среду (потребление природных ресурсов, загрязнение 

атмосферного воздуха, генерирование отходов, выбросы парниковых газов  и 

т.д.), так и адаптацию компании к рыночным условиям будущей «зелёной» 

экономики, а также меняющимся природно-климатическим условиям с целью 

обеспечения долгосрочной конкурентоспособности и стабильного создания 

рыночной стоимости. 

6. Развитие «зелёной» экономики в России отвечает долгосрочным при-

оритетам модернизации промышленности и повышения качества жизни насе-

ления. В то же время отечественная модель «зелёной» экономики должна учи-

тывать существенную специфику экономики и природно-географических 

условий в России, главным образом – богатейшую минерально-сырьевую 

базу, которая является залогом долгосрочной ресурсной независимости 

страны, однако требует внедрения передовых технологий геологоразведки и 

управления воспроизводством ресурсного потенциала, ускоренной модерни-

зации энергетического и добывающего секторов, в том числе на основе внед-

рения цифровых и «зелёных» технологий. 

7. Приоритетами развития «зелёной» экономики в России должны высту-

пать: модернизация промышленности, включая ТЭК, и инфраструктуры (осо-

бенно городской), направленная на ускоренное повышение энерго- и ресурсо-

производительности, а также повышение экологической безопасности для насе-

ления (устойчивое сокращение вредных выбросов промышленных произ-

водств); системное внедрение передовых технологий переработки промышлен-

ных и коммунальных отходов; разработка на федеральном и региональном 

уровнях планов и стратегий адаптации населения, территорий и экономики к 

изменениям климата; создание «зелёных» механизмов финансирования и фи-

нансовых инструментов с целью интенсификации инвестиций в «зелёные» тех-

нологии с учётом национальных приоритетов; разработка новых подходов к 

пространственному развитию, позволяющих учесть ценность экосистемных 

услуг территорий (например, лесных угодий) и создать систему мониторинга 
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качества природной среды и состояния экосистем. Таким образом, развитие «зе-

леной» экономики с учетом особенностей и приоритетов национальной без-

опасности должно рассматриваться в качестве одной из важных задач иннова-

ционного развития России.  
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