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Аннотация  

В статье раскрыт подход к формированию экономико-математической модели, 

характеризующей экономическую безопасность строительной отрасли. Модель 

ориентирована на расчет специального комплексного показателя отраслевой 

экономической безопасности. Обоснован выбор исходных данных для моделирования, с 

использованием экономико-статистических и экспертно-аналитических методов 

сформирована модель. С ее применением проведены расчеты. Их результаты позволяют в 

динамике оценивать уровень экономической безопасности строительной отрасли, а также 

осуществить прогноз влияния пандемии Covid-19 на отраслевые предприятия. 
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Abstract 

The article reveals an approach to the formation of an economic and mathematical model 

that characterizes the economic security of the construction industry. The model is focused on 

calculating a special complex indicator of industry economic security. The choice of initial data 

for modeling has been substantiated; a model was formed using economic-statistical and expert-

analytical methods. Calculations were carried out with its application. Their results make it 

possible to dynamically assess the level of economic security of the construction industry, as 

well as to forecast the impact of the Covid-19 pandemic on industry enterprises. 
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Введение. Проблемы обеспечения экономической безопасности 

находятся в центре внимания многих исследователей [1−9], что определяется 

значимостью этой проблематики для современной практики хозяйствования. 

При этом, как показывает анализ доступной литературы, большая часть 

исследований посвящена изучению экономической безопасности на том или 

ином уровне иерархии (международном, национальном, региональном или 

уровне отдельных экономических агентов − фирм и домохозяйств) 

хозяйственной системы применительно к тем или иным состояниям внешней 

среды (экономический кризис, пандемия Covid-19, развитие 

импортозамещения и др.).  

Также довольно часто исследуются отдельные аспекты экономической 

безопасности (виды безопасности): финансовая, кадровая, 

продовольственная, технологическая и мн. др. [10−15]. Отраслевые аспекты 

экономической безопасности на этом фоне остаются гораздо менее 

изученными. Имеющиеся исследования такого рода менее известны и 

довольно разрозненны [16−19]. В этой связи, по мнению автора, изучение 

отраслевых аспектов экономической безопасности обладает значительным 

научным и прикладным потенциалом. В частности, объектом нашего 

изучения является экономическая безопасность строительной отрасли. 

Цель статьи – разработка модели оценки экономической безопасности 

строительной отрасли. 

Объект исследования; материалы и методы. Объект исследования – 

строительная отрасль и входящие в нее предприятия. Методы исследования – 

структурный и функциональный анализ, метод экспертной оценки, 

экономико-статистические методы, специальные методы экономико-

математического моделирования. 

Для построения модели использованы данные официальной 

статистики, доступные на Интернет-сайте Росстата и получившие отражение 

в официальных публикациях статистического ведомства. Основные 

требования, которые предъявлялись к показателям, используемым в модели: 

1. Широкий временной диапазон. Для оценки и выделения тенденций 

необходимо использовать большой временной ряд. Были выбраны 

статистические показатели, для которых есть значения с 2007 года по 2019 

гг., так как необходимо учесть основные реперные точки развития 

российской экономики (кризисы 2007−2008 гг., 2014 г.; к сожалению, 
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систематических данных за 2020 г., позволяющих учесть пандемию Covid-19 

2020 года, пока не опубликовано). 

2. Достоверность данных. Для выполнения данного требования были 

использованы исключительно данные Федеральной службы государственной 

статистики. Существует большое количество других источников данных, 

характеризующих ситуацию в строительной отрасли, представляемых как 

официальными органами, так и независимыми экспертами и организациями. 

Однако большая часть такого рода данных, к сожалению, не имеют 

систематического характера, они разрозненны и представлены не по всем 

годам. Поэтому мы остановились лишь на данных Росстата как наиболее 

авторитетных и достоверных. 

3. Релевантность данных. Отобранные показатели должны 

непосредственно относиться к деятельности строительной отрасли, к 

функционированию ее предприятий и иметь связь с тенденциями развития 

отраслевых предприятий. 

На основании проведенного экспертного оценивания были отобраны 

характеризующие строительную отрасль показатели, перечень которых 

приведен в таблице 1. 

 

Таблица 1. Показатели, характеризующие строительную отрасль,  

предварительно отобранные для использования в модели 

Наименование показателя Вид показателя 
Единица 

измерения 

1. Среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата работников организаций, занятых в 

строительной отрасли 

Абсолютный руб. 

2. Численность работников, занятых в строительной 

отрасли 

Абсолютный млн чел. 

3. Число предприятий и организаций в строительной 

отрасли 

Абсолютный тыс. ед. 

4. Объем работ, выполненных по виду 

экономической деятельности «строительство» 

Абсолютный млрд руб. 

5. Инвестиции в основной капитал на развитие 

производственной базы организаций, 

осуществляющих деятельность в строительстве 

Абсолютный млрд руб. 

6. Задолженность покупателей организаций 

строительной отрасли 

Абсолютный млн руб. 

7. Задолженность поставщикам организаций 

строительной отрасли 

Абсолютный млн руб. 

8. Введено в действие зданий Абсолютный ед. 

9. Удельный вес убыточных организаций 

строительной отрасли 

Относительный % 
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Наименование показателя Вид показателя 
Единица 

измерения 

10. Индекс предпринимательской уверенности в 

строительстве 

Относительный % 

11. Обеспеченность строительной организации 

заказами 

Относительный % 

12. Оценка конкурентной среды в строительстве Относительный % 

13. Обеспеченность строительной организации 

финансированием 

Относительный % 

 

Результаты исследования. На основе данных, приведенных в таблице 

1, автором сформирована экономико-математическая модель оценки 

интегрального показателя развития строительной отрасли (ИПРСО). Этот 

показатель аккумулирует различные составляющие процессов отраслевого 

развития, он характеризует текущее состояние строительной отрасли через 

количественную и качественную оценку основных показателей развития ее 

предприятий и результатов их хозяйственной деятельности. 

Как показано в более ранней работе автора [20, с. 72], «экономическая 

безопасность имеет существенную специфику, в зависимости от уровня или 

субъекта, для которого … состояние защищенности следует обеспечить. В 

частности, … главной целью системы экономической безопасности 

строительной организации является обеспечение ее защищенной 

деятельности и формирование условий для достижения поставленных 

целей», то есть экономическая безопасность предприятия строительной 

отрасли может оцениваться системой показателей, которые описывают 

результаты их хозяйственной деятельности, которые, несомненно, должны 

коррелировать с целями указанной деятельности. 

Из представленных рассуждений и анализа состава показателей, 

приведенных в таблице 1, можно сделать обоснованный вывод, что уровень 

экономической безопасности рассматриваемых предприятий может быть 

оценен численным значением ИПРСО. При этом подразумевается, что 

большему численному значению ИПРСО соответствует более высокий 

уровень экономической безопасности (и наоборот).  

На сопоставления различных значений ИПРСО в динамике можно 

будет сделать выводы, есть ли угрозы для экономической безопасности или 

нет, а также то,  насколько они серьезны. Если в динамике ИПРСО 

снижается, следовательно, уровень экономической безопасности падает. Рост 

ИПРСО, напротив, свидетельствует о том, что происходит увеличение 

уровня экономической безопасности компаний строительной отрасли.  
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В модель вошли 13 показателей, их можно разделить на 2 типа – 

абсолютные и относительные. Относительные показатели не требуют 

преобразований. Для применения в модели абсолютных показателей было 

проведено их преобразование (масштабирование и нормирование). Также те 

показатели, которые имеют стоимостное выражение, были приведены к 

базисному периоду, в качестве которого был выбран первый год временного 

ряда – 2007 год. 

Расчет ИПРСО осуществлялся по аддитивной формуле средней 

взвешенной: 

 

Минт = ∑ 𝑎𝑖 × 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1 , 

 

где Минт – итоговый интегральный коэффициент оценки 

экономической безопасности строительной отрасли – ИПРСО; 

𝑎𝑖 – весовой коэффициент i-го частного показателя; 

𝑚𝑖 – числовое значение i-го частного показателя (масштабированного и 

отнормированного, исходный перечень показателей представлен в таблице 

1). 

Для определения весовых коэффициентов определены их значения на 

основе применения экспертного метода, при этом заданы следующие их 

численные значения (нумерация коэффициентов соответствует 

использованной в таблице 1): 

1. Абсолютные показатели: 𝑎1 = 0.1, 𝑎2 = 0.1, 𝑎3 = 0.1, 𝑎4 = 0.25,  

𝑎5 = 0.25, 𝑎6 = 0.05, 𝑎7 = 0.05, 𝑎8 = 0.1. Весовые коэффициенты 

отнормированы: 

 

∑ 𝑎𝑖
8
𝑖=1 = 1; 

 

2. Относительные показатели: 𝑎9 = 0.2, 𝑎10 = 0.25, 𝑎11 = 0.15,  

𝑎12 = 0.25, 𝑎13 = 0.15. Весовые коэффициенты отнормированы: 

 

∑ 𝑎𝑖
13
𝑖=9 = 1. 

 

Таким образом, численное значение ИПРСО потенциально может 

принимать значения в диапазоне: 

 

0 ≤ Минт ≤ 2. 
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По результатам расчетов были получены значения ИПРСО за 

исследуемый период, которые представлены в таблице 2 и на рисунке 1. 

На графике четко выделяются основные кризисные точки для 

российской экономики – 2008 год, с последующим снижением значения 

предложенного нами коэффициента в 2009 году; 2014 год, с последующим 

снижением ИПРСО в 2015−2017 гг. Видно, что кризисные периоды в 

развитии строительной отрасли и макроэкономические шоки имеют 

некоторые временные задержки. По-видимому, это объясняется присущей 

реальной экономике, в частности  технологическим процессам строительства,  

инерционностью.  

Таблица 2.Рассчитанные значения ИПРСО 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

0,82 0,99 0,80 0,86 0,98 0,95 0,91 0,92 0,86 0,82 0,80 0,85 0,92 

 

То есть снижение экономической безопасности предприятий 

строительной отрасли происходит резко в посткризисный год. 

Восстановление же численного значения, выражающего экономическую 

безопасность коэффициента, происходит или сразу (как наблюдалось в 

первом эпизоде), или постепенно, как в случае экономического кризиса 2014 

года. Исходя из данных проведенного моделирования, можно ожидать 

восстановления строительной отрасли после ковидного шока 2020 года в 

течение 1−3 лет. Наиболее вероятным нам представляется восстановление 

докризисного уровня экономической безопасности в 2022−2023 гг. 

 

 
Рисунок 1. Динамика значений ИПРСО в 2007−2019 гг., % 
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Выводы. Исследования в сфере экономической безопасности 

проводятся довольно интенсивно, и в этой предметной области 

сформирована достаточно значительная масса методологических и 

теоретических результатов. В то же время требуют развития отраслевые 

подходы к изучению экономической безопасности, которые в настоящее 

время несколько обойдены вниманием. В статье сделана попытка закрыть 

этот пробел в исследованиях. Автором предложена модель расчета 

интегрального показателя развития строительной отрасли  – ИПРСО, 

который выступает в качестве индикатора уровня экономической 

безопасности отраслевых предприятий. 

Расчеты с использованием предложенной модели на интервале времени 

с 2007 по 2019 гг. позволили установить, что предложенный индикатор четко 

реагирует на кризисные явления в строительной отрасли, а также оценить 

среднее время посткризисного восстановления строительных предприятий. 

Эти результаты могут быть полезны при построении прогнозов 

восстановления отрасли после пандемического макроэкономического шока, 

вызванного новой коронавирусной инфекцией Covid-19. 
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