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Аннотация 

Авторами рассмотрен генезис понятия инновации и показано, что в отличие от понятия 

«нововведение», предполагающего внесение изменений в продукт или услугу путем разработки 

новой технологии, термин инновация предполагает потоковый процесс, реализуемый путем фи-

нансовой поддержки, аналитически описываемый в виде трехмерной модели, охватывающей ком-

плекс понятий: инновация продуктов/услуг, инновация рынка и инновация процесса. Проводимые 

государством меры поддержки инновационных компаний могут воздействовать на результат дея-

тельности, изменяя параметры финансового потока, направленного на внедрение инноваций. 

Можно сделать вывод, что увеличение потока инновационной продукции в масштабе региона или 

национальной экономики обусловлен изменением вектора параметров финансового потока систе-

мы мер государственной поддержки. 
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Annotation 

The notion of innovation, previously involving the introduction of changes in a product or service 

through new technology, refers to a three-dimensional innovation model that encompasses the concepts of 

product / service innovation, market innovation, or the innovation of a process or model. Unlike the no-

tion of innovation, the term innovation implies a streaming process, which is influenced by financial sup-

port. State support measures for innovative companies can influence the result of the activity, changing 

the parameters of the financial flow aimed at the introduction of innovations. It can be concluded that the 

increase in the flow of innovative products in the scale of the region or the national economy is due to a 

change in the vector of parameters of the financial flow of the system of state support measures. 
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Введение 

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена приоритетом задачи 

формирования адаптивных механизмов оценки экономического и социально-

го эффекта от реализации инновационных мероприятий, что предполагает 

формализацию процессов, связанных с описанием инновационной деятель-

ности, исследование типологии и генезиса понятия инновации, а также сти-

мулирующих и тормозящих факторов. В известных авторам научных публи-

кациях недостаточно полно рассмотрен понятийный аппарат, адекватный 

сложившейся макроэкономической ситуации.  

Материал и методика работы 

Экономическая наука охватывает экономическую теорию и экономи-

ческие факты (исследуемые явления и процессы экономической действи-

тельности). В связи с этим процесс изучения понятия инновации предпола-

гает включение в область исследования механизмов и факторов, составля-

ющих основу понятийного аппарата инноваций. Выполнение задачи ис-

следования термина инновации определяется рамками применяемого под-

хода. Область исследования распространяется на комплекс инструмен-

тальных средств, позволяющих аналитически описать включение в эконо-

мико-математический инструментарий элементов, характеризующих фи-

нансирование фундаментальных исследований, в целях оценки обоснован-

ности управленческих решений. 

Философия выполняемого исследования состоит в концептуальном 

подходе к проблематике генезиса понятия инноваций в дискурсе экономиче-

ской науки.  

Классическая экономическая школа предполагает в основе промыш-

ленного развития научно-технический прогресс, постепенно развивая теорию 
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вплоть до неотехнологической теории и современной теории инновационно-

го развития. Интерес к технологическим инновациям в экономике зародился 

сразу после доказательства их влияния на экономический рост. Такими вы-

дающимися учеными, как А. Смит, Д. Риккардо, Ж. Б. Сей, Дж. С. Милль,  

К. Менгер, К. Маркс, в своих работах уделено внимание значимости техно-

логических новшеств. А. Смитом введено понятие невмешательства (laisser 

faire) в отношении мобильности рабочей силы, роль труда рабочих выделена 

в качестве главной составляющей производственного процесса и доказано, 

что развитие экономики основано на труде, увеличение производительности 

которого приводит к экономическому росту и накоплению богатства нации 

[21]. К. Марксу принадлежат разработки основ механизма инновационного 

развития как следствия действия закона соответствия производственных от-

ношений уровню и характеру производительных сил [22]. По Ж.Б. Сею, спо-

собность предпринимателей влияет на распределение богатств, а инновация, 

как и предпринимательство, представляет собой изменение отдачи ресурсов 

[23]. Известным английским философом-экономистом Джоном Стюартом 

Миллем выявлено, что для общественного развития, помимо улучшения 

форм управления, необходимо «повышение умственного развития народа», а 

также сделан интересный вывод о признании за работником права на исклю-

чительное распоряжение предметами, созданными собственным трудом [24]. 

Милль, допуская существование безусловных тенденций развития общества, 

вместе с О. Контом вводит понятие прогресса [25, с. 12]. 

Проанализировав существующее теоретическое наследие, можно кон-

статировать, что создаваемые новые теории инновационного развития явля-

лись синтезом предшествующих, однако единым было определение главен-

ства технологических изменении ̆ под влиянием научно-технического про-

гресса (НТП) и инновационных процессов.  

В стремительном развитии теории рыночного механизма значительная 

роль принадлежит австрийскому экономисту Й. Шумпетеру. По его теории 

именно «нововведения» вызывают экономические изменения, которые воз-

никают в скачкообразном циклическом движении, таким образом нарушение 

кругового потока, вызванное действиями предпринимателя-новатора, являет-

ся причиной динамических изменений. Впоследствии экономистами были 

разработаны теории и концептуальные экономические модели, рассматрива-

ющие технологические инновации в качестве последнего этапа процесса от 

изобретения до коммерциализации и распространения. Официально это по-

нятие было введено В. Маклореном. Изначально он дал определение иннова-
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циям как коммерциализации какого-либо нового или усовершенствованного 

товара или процесса, но чуть позже преобразовал его в целый процесс от 

изобретения до коммерциализации. 

В.В. Глуховым рассмотрено включение в экономические модели эле-

ментов компетенции [1, с. 223] и отмечена важность социальных факторов 

развития экономики [2, с. 196]. Академик В.В. Иванов обоснованно отмечает, 

что в инновационной экономике работник занимается интеллектуальным, а 

не физическим трудом [3, с. 2–3]. При этом основой знаний являются фунда-

ментальные исследований [4 с. 6‒7]. Академиком Г.В. Осиповым справедли-

во отмечено, что стимулом инновационной деятельности является обостре-

ние конкуренции в условиях экономики знания, а под инновацией понимает-

ся процесс быстрого и дифференцированного создания новых продуктов, 

услуг, моделей бизнеса, процессов и рынков, позволяющий фирмам поддер-

живать в течение длительного времени высокий уровень рентабельности [5, с. 

108]. Осиповым выделены три основных фактора инноваций:  

– дифференциация (предложение товаров и услуг с уникальными свой-

ствами), включающая в себя три основных элемента: этнография ‒ в области 

изучения неудовлетворенности потребителей, тестирование ‒ на предмет со-

ответствия товара или услуги потребностям, гибкий подход к проектирова-

нию ‒ фиксация функциональных требований на более поздних стадиях; 

– быстрый выход на рынок; 

– дисруптивность (создание продукта, услуги, метода, технологии, 

трансформирующих рынок). 

По Осипову, инновации могут быть дисруптивными (приращенными) 

или поддерживающими, изменяющими лишь динамику в рамках существу-

ющей структуры. 

Российским специалистом в области инноваций Я.М. Гибнером термин 

инновация рассмотрен с разных сторон с позиции социологии, экономики и 

политологии [6, c. 14‒35], однако исследователь не сделал выводов относи-

тельно множества описанных определений и понятий, что попытаемся сде-

лать мы, в свою очередь. Следует отметить дискуссионный характер тезиса 

Я.М. Гибнера о независимости результата создания инноваций от финанси-

рования НИОКР [6, c.51]. Еще представители кейнсианской теории опреде-

ляли инвестиции в качестве ключевого параметра, влияющего на экономиче-



11 

ское развитие, и главного фактора, повышающего темпы роста, которые 

должны регулироваться государством и направляться на инновационную де-

ятельность. Государство является инициатором научных исследований, уве-

личения затрат в «человеческий капитал», развивающих технический про-

гресс, обновления основного капитала [7]. 

В научных публикациях Гибнером выделены социологи, сделавшие 

наибольший вклад в исследование понятие «инновация». Габриэль Тард был 

первым социологом, который в своих работах стал использовать понятие 

«инновация» в качестве нового. Используя данный термин, Тард рассматри-

вал социальные изменения, а изобретения трактовал как движущую силу об-

щества. У. Огборн и С. Гилфиллан рассматривали культурные и социальные 

изменения как следствие появившихся технологических изобретений. Для 

социологической литературы характерно описание инноваций как деятельно-

сти и как процесса, в котором производство изобретения и его использование 

имеют свойство дополнять друг друга. 

Постепенно, начиная с 1960-х годов, стали появляться термины, отра-

жающие связь научной политики с инвестициями в научные исследования и 

технологические инновации. В 1960-е годы политика именовалась научной, в 

1970-е она получила название научно-техническая, а в 1990-е годы – иннова-

ционная, тогда как экономическая сущность инновации состоит в доведении 

ее до коммерческой реализации, политическая сущность заключается в кон-

кретной управленческой практике (технологии, структуре, услуге в системе 

органов государственной власти) и системном ее распространении в деятель-

ности органов государственного управления. С самого начала научная поли-

тика, будь то явные или неявные цели, была выстроена как средство для до-

стижения социальных, экономических и политических целей. 

Исходя из вышеприведенных определений можно сделать вывод, что 

инновации, несомненно, рассматриваются научными направлениями с раз-

ных точек зрения, но исследователи из различных областей тем не менее 

присваивают понятию одну общую характеристику: в основу любой иннова-

ции ее инициаторами положены новые знания, вне зависимости от того, ка-

кой ‒ материальный или нематериальный ‒ продукт получился в результате 

инновационной деятельности. 

Группа американских ученых под руководством голландского учено-

го Лойета Лейдесдорфа [8] применила к изучению базы знаний американ-

ской экономики информационно-теоретический подход, основанный на 
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расчетах по формуле энтропии К. Шеннона, и рассчитала синергию инно-

ваций. Также данный подход был применен для исследования националь-

ной инновационной системы Венгрии [9], Германии [10], Швеции [11] и 

Китая [12]. Согласно рассматриваемой методологии, инновации, основан-

ные на знаниях, могут возникать из повторных сочетаний технологических 

возможностей, перспектив рынка и географических преимуществ либо 

ограничений. На основе информационной теории Шеннона неопределен-

ность системы с двумя переменными x и y, с учетом относительной часто-

ты p, рассчитывается по формуле: 

. 

В случае если две переменные взаимодействуют между собой, неопре-

деленность системы сокращается за счет совместной информации и находит-

ся по формуле: 

. 

При взаимодействии трех переменных синергия рассчитывается сле-

дующим образом: 

 . 

Результат измеряется в битах информации и в этом случае может полу-

читься как положительное, так и отрицательное значение. Когда значение 

положительное – преобладает исторически наблюдаемая вариация, при отри-

цательном показателе – образовывается избыточная информация, что пред-

полагает максимальную энтропию и вследствие чего сокращается относи-

тельная неопределенность за счет добавления к системе нереализованных 

опций. Увеличение числа опций для дальнейшего развития играет важную 

роль в жизнеспособности инновационной системы. Л. Лейдесдорфом на ос-

нове данной методологии приведен вариант измерения базы знаний эконо-

мики в условиях тройной спирали [13; 14], эти исследования можно исполь-

зовать в качестве  примера для расчета синергии знаний в России. 

В наше время инновационная деятельность представляет особое значе-

ние для экономики, в связи с чем государством уделяется гораздо больше 

внимания правовому регулированию данного вида предпринимательской де-

ятельности. Показатели инновационной экономики подразумевают повыше-

ние доли высокотехнологичного сектора в ВВП [15, с. 35], но оценка эконо-

мической эффективности инвестиций [1Ошибка! Источник ссылки не найден. с. 224] 

не учитывает специфику инноваций. Инновационная деятельность носит 
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комплексный характер, и в качестве правовых источников необходимо пред-

ставлять широкий перечень нормативных правовых актов. Рассмотрим ос-

новные законодательные акты и нормы, регулирующие инновационную дея-

тельность в Российской Федерации (табл. 1). 

 

Таблица 1. Понятие инновации в законодательстве Российской Федерации [17] 

 

Название законодатель-

ного акта или нормы 
Отношение к инновационной деятельности 

Конституция Россий-

ской Федерации 

Статья 44 Конституции РФ законодательно закрепляет право на 

охрану интеллектуальной собственности, а статья 71 (пункт «о») ‒ 

правовое регулирование интеллектуальной собственности 

Федеральный конститу-

ционный закон от 

17.12.1997 №2-ФКЗ «О 

Правительстве Россий-

ской Федерации» 

Определяет полномочия Правительства Российской Федерации в 

сфере науки, культуры, образования (ст. 17), а именно:  

 разрабатывает и осуществляет меры государственной поддержки 

развития науки;  

 обеспечивает государственную поддержку фундаментальной 

науки, имеющих общегосударственное значение приоритетных 

направлений прикладной науки 

Гражданский кодекс 

Российской Федерации 

Четвертая часть ГК посвящена вопросам интеллектуальной соб-

ственности. Данный нормативный акт содержит нормы, которые 

осуществляют правовое регулирование в отношении программ для 

электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ), изоб-

ретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекцион-

ных достижений, топологий интегральных микросхем; секретов про-

изводства (ноу-хау) 

Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации 

Статьи 146 и 147 УК РФ определяют вину и наказание за нарушение 

авторских и смежных, а также изобретательских и патентных прав 

Налоговый кодекс Рос-

сийской Федерации 

(часть вторая) 

В целях повышения привлекательности инновационной деятельно-

сти и роста уровня развития человеческого капитала государством 

разработаны меры налогового стимулирования, включающие в  себя 

освобождение от уплаты НДС, налога на имущество и др. 

Кодекс Российской Фе-

дерации об администра-

тивных правонарушениях 

 Данным нормативным документом определяются правонарушения в 

сфере авторских и смежных прав, изобретательских и патентных 

прав и мера ответственности за них (ст. 7.12 КоАп) 

Федеральный закон «Об 

образовании в Россий-

ской Федерации» от 

29.12.2012 №273-ФЗ 

Статья 72 описывает формы интеграции образовательной и научно-

исследовательской деятельности в высшем образовании. Согласно 

пункту 8 статьи 27, высшие учебные заведения, являющиеся бюд-

жетными образовательными учреждениями, и созданные государ-

ственными академиями наук высшие учебные заведения имеют пра-

во быть учредителями (в том числе совместно с другими лицами) 

хозяйственных обществ, деятельность которых заключается в прак-

тическом применении (внедрении) результатов интеллектуальной 

деятельности (программ для электронных вычислительных машин, 

баз данных, изобретений, полезных моделей, промышленных образ-

цов, селекционных достижений, топологий интегральных микро-

схем, секретов производства (ноу-хау), исключительные права на 

которые принадлежат данным высшим учебным заведениям 

http://www.lomonosov-fund.ru/enc/ru/encyclopedia:0133715:article
http://www.lomonosov-fund.ru/enc/ru/encyclopedia:0127070:article
http://www.lomonosov-fund.ru/enc/ru/encyclopedia:0159:article
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Окончание табл. 1 

Название законодатель-

ного акта или нормы 
Отношение к инновационной деятельности 

Федеральный закон от 

23.08.1996 №127-ФЗ «О 

науке и государственной 

научно-технической по-

литике» 

В 2011 году он был значительно дополнен Федеральным законом от 

21.07.2011 года № 254-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О науке и государственной научно-технической политике». 

После его принятия произошло правовое закрепление понятийного 

аппарата, связанного с инновационной деятельностью 

Федеральный закон от 

07.04.1999 №70-ФЗ «О 

статусе наукограда Рос-

сийской Федерации» 

В данном законе определены критерии присвоения муниципальному 

образованию статуса наукограда, а также на его основании осу-

ществляется правовое регулирование статуса наукограда и всех про-

цессов, имеющих связь с инновационной деятельностью 

Федеральный закон от 

06.10.1999 №184-ФЗ 

«Об общих принципах 

организации законода-

тельных (представи-

тельных) и исполни-

тельных органов госу-

дарственной власти 

субъектов Российской 

Федерации» 

Данным законом определяются полномочия органов государствен-

ной власти субъекта Российской Федерации по предметам совмест-

ного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно 

за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исклю-

чением субвенций из федерального бюджета), относительно органи-

зации и осуществления региональных научно-технических и иннова-

ционных программ и проектов, в том числе научными организация-

ми субъекта Российской Федерации (ст. 26.3, ч. 2, п. 53) 

Федеральный закон от 

27.12.2002 №184-ФЗ «О 

техническом регулиро-

вании» 

Смысл федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ заключается в 

создании единой сферы правовой регламентации, которая ранее была 

подведомственна двум законам: «О сертификации продукции и 

услуг» и «О стандартизации», – и в создании существенно иных спо-

собов государственного регулирования в области качества продук-

ции, отвечающих требованиям интеграции Российской Федерации в 

международное экономическое сообщество при вступлении ее в ВТО 

Федеральный закон «О 

развитии малого и сред-

него предприниматель-

ства в Российской Феде-

рации» от 24.07.2007 

№209-ФЗ 

Cтатья 22 данного закона описывает способы осуществления под-

держки органами государственной власти субъектов малого и сред-

него предпринимательства в области инноваций и промышленного 

производства 

 

Можно показать, что отсутствие базового нормативного акта, в рамках 

которого  координировались бы усилия государственного сектора и частных 

организаций в инновационной сфере, негативно влияет на правовое регули-

рование инновационной деятельности. При этом Федеральный закон от 23 

августа 1996 г. «О науке и государственной научно-технической политике» 

не может выступать в данной роли, так как этот нормативный акт содержит 

прежде всего указания относительно регулирования научной деятельности, а 

не основополагающие принципы создания, функционирования и поддержки 

организаций, которые работают в сфере инноваций и т.п. Подход к исследо-

ванию инноваций как потокового процесса полностью отражает три основ-

ных фактора инноваций:  

http://www.lomonosov-fund.ru/enc/ru/encyclopedia:01289:article
http://www.lomonosov-fund.ru/enc/ru/encyclopedia:0131704:article
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– дифференциацию, возникающую в результате разработки уникаль-

ных свойств; генерируемых потоком идей в направлении трех ориентиров: 

этнографического (в области неудовлетворенности потребителей), экспери-

ментального (проверка соответствия товара или услуги потребностям), адап-

тивного (гибкий подход к проектированию); 

– оперативное реагирование на колебания рыночной конъюнктуры; 

– наибольший вклад в дисруптивность разработки, трансформирую-

щую рынок. 

Обсуждение результатов исследования вопроса значимости финан-

сирования НИОКР. По мнению российского ученого профессора Г. Мали-

нецкого, капиталовложения в науку приводят к появлению новых ресурсов 

для национальной экономики, что позволяет создавать новые технологии и 

предприятия [18]. Можно продемонстрировать воздействие науки и образо-

вания на экономическую систему на основе макроэкономической модели 

форрестеровской системной динамики, связывающей на временном шаге t 

объем производства Q(t) доступных материальных ресурсов M(t), уровень 

интеллектуальных ресурсов (развития образования и науки) I(t): 

Q(t + 1) = (p0 + p1I)QM/(M + gQ) 

M(t + 2) = M — XM/(M + gQ) + h = b(I(t — tM)Ic)2 

I(t + 1) = qI(t) + f· l · QI/(I + l Q) 

Финансирование интеллектуальной сферы ‒ в доле l от M на поддер-

жание и возобновление ресурсов. Степень соответствия экономики опреде-

лению «экономика знаний» и восприимчивость российской экономики к ин-

новациям характеризует параметр b.  

Высокая величина параметра, характеризующего фактор запаздывания 

в странах ‒ лидерах технологического развития, позволяет замыкать положи-

тельную обратную связь: капиталовложения в науку генерируют ресурсы для 

экономики и позволяют создавать новые технологии и предприятия, что дает 

возможность более эффективно использовать имеющиеся ресурсы, что эко-

номит ресурсы для дальнейшего развития, социальных программ, активной 

поддержки науки и образования. 

В модели запаздывание потока материальных ресурсов на срок 3‒5 лет 

характеризует то, что уровень образования экономика «почувствует» через 

указанный период. Таким образом, финансирование образования и фунда-

ментальных исследований, направленных на инновации, предполагает гене-
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рирование новых знаний на основе проводимых фундаментальных научных 

исследований в области совместных интересов коммерческих и академиче-

ских кругов. 

В дальнейшем планируется рассмотреть существующие математиче-

ские модели оценки эффективности инвестиционных проектов [19] и модели 

с учетом факторов научно-технического развития, в том числе накопления 

знаний, и предложить свою модель [20], способную оценить отдачу от вло-

женных средств в фундаментальную науку в конкретном проекте при посто-

янно меняющихся условиях окружающей среды. 

В процессе исследования получены следующие результаты: 

1) Обобщены предложенные экономистами и социологами определе-

ния понятия «инновация» и показано, что финансирование образования и 

фундаментальных исследований, направленных на инновации, предполагает 

поток новых знаний на основе взаимодействия коммерческих и академиче-

ских кругов.  

2) Систематизированы существующие к данному моменту времени 

правовые акты и нормы, отвечающие за регулирование инновационной дея-

тельности, выявлены узкие места, требующие доработки.  

3) Подтверждена теоретическая возможность применения в российских 

условиях предложенного Л. Лейдесдорфом анализа синергии знаний по фор-

муле энтропии. 
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