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Аннотация 

Цель исследования заключается в группировке отраслей (видов экономической 

деятельности) по типу влияния на экономическую устойчивость РФ на основе применения 

методического инструментария для оценки значимости отрасли (вида экономической 

деятельности) на ВВП РФ и ранжирования отраслей по темпу прироста.  

Методы исследования: анализ и синтез, методы статистического анализа, 

корреляционный анализ, моделирование.  

Результаты: используя данные Росстат за 2012-2024 гг. о динамики и структуре валовой 

добавленной стоимости по отраслям экономики, проведено их ранжирование по значимости 

для ВВП посредством расчета соответствующего коэффициента, учитывающего долю валовой 

добавленной стоимости отрасли в валовой добавленной стоимости по экономики в целом и 

тесноту связи динамики отраслей и валового внутреннего продукта РФ; проведено 

ранжирование по темпу прироста за анализируемый период. Разработаны и применены 

критерии, в соответствии с которыми проведено разделение на группы: отрасли – уязвимости 

для обеспечения экономической устойчивости (риски и угрозы), отрасли, оказывающие 

положительное влияние и стабилизирующие экономическую устойчивость, и отрасли, 

имеющих нейтральное влияние.  

Основные выводы: экономика РФ становится более устойчивой, снижается 

чувствительность к кризисам, происходят позитивные структурные изменения. Однако 

сохраняются серьезные уязвимости, в частности сырьевая зависимость (добыча полезных 

ископаемых) и проблемы в энергетическом секторе также требуют внимания. Ряд отраслей 

нуждается в стимулировании и требуют мер поддержки для повышения их устойчивости 

(транспорт, сельское хозяйство, образование и другие рисковые отрасли). Стабилизирующими 

обеспечение экономической устойчивости выступают высокотехнологичные и финансовые 



269 

 

отрасли, но их развитие должно сопровождаться мерами по снижению рисков (например, 

переориентации инвестиций из финансового в реальный сектор). Нейтральные отрасли 

выполняют стабилизирующую функцию, но их потенциал для роста ограничен. 
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Abstract 

The objective of this study is to group industries (types of economic activity) by their impact 

on the economic stability of the Russian Federation using methodological tools for assessing the 

significance of an industry (type of economic activity) on Russia's GDP and ranking them by growth 

rate. 

Research methods: analysis and synthesis, statistical analysis methods, correlation analysis, 

and modeling. 
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Results: Using Rosstat data for 2012–2024 on the dynamics and structure of gross value added 

by economic sectors, they were ranked by their importance to GDP by calculating a corresponding 

coefficient that takes into account the share of the industry's gross value added in the gross value 

added of the economy as a whole and the close relationship between industry dynamics and the 

Russian Federation's gross domestic product. The ranking was also conducted by growth rate over 

the analyzed period. Criteria have been developed and applied to group industries into sectors 

vulnerable to economic resilience (risks and threats), sectors that have a positive impact and stabilize 

economic resilience, and sectors with a neutral impact. 

Key findings: The Russian economy is becoming more resilient, its sensitivity to crises is 

decreasing, and positive structural changes are occurring. However, serious vulnerabilities remain, 

particularly dependence on raw materials (mining), and problems in the energy sector require 

attention. A number of sectors require stimulation and support measures to increase their resilience 

(transportation, agriculture, education, and other risky sectors). High-tech and financial sectors act as 

stabilizing factors for economic resilience, but their development should be accompanied by risk 

mitigation measures (e.g., reorienting investment from the financial to the real sector). Neutral sectors 

perform a stabilizing function, but their growth potential is limited. 
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Введение 

В условиях трансформации международных экономических отношений, 

формирования новых рисков и угроз экономической безопасности устойчивость 

экономической системы становится одним из ключевых целевых ориентиров 

государственной политики для создания условий обеспечения социально-

экономического развития и национальной безопасности. Экономическую 

устойчивость или устойчивость национальной экономики мы рассматриваем в 

качестве элемента экономической безопасности государства наряду с 

экономической независимостью и экономическим суверенитетом [1]. 

Экономическая устойчивость характеризуется тем, что в конечном итоге 
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экономическая система остается в границах заданных параметров, при этом 

влияние изменений на систему, может сопровождаться снижением показателей 

до минимальных значений. Значения показателей ниже минимальных 

характеризует такую экономическую систему как неустойчивую. То есть 

ключевой характеристикой устойчивой системы является не сохранение 

структуры, а сохранение параметров, что отличает ее от стабильности, которая 

включает помимо устойчивости, постоянство и неизменность структуры, 

обеспечиваемой достижением и сохранением некоторого равновесия. Учитывая, 

что результатами функционирования экономической системы любого уровня и 

объема является производство продукта, который зависит от наличия 

располагаемых ресурсов, критериями экономической устойчивости являются 

производство продукта и воспроизводство ресурсов. Критерии экономической 

устойчивости детализированы, составлен перечень показателей, описывающих 

устойчивость национальной экономики [2]. В результате расчетов установлено, 

что наибольшее влияние на изменение экономической устойчивости государства 

имеет Валовой внутренний продукт (далее – ВВП), в свою очередь на изменение 

которого влияют отрасли (виды экономической деятельности), формирующие 

валовую добавленную стоимость и являющиеся, по отношению к экономической 

устойчивости, факторами второго порядка. 

Цель исследования заключается в группировке отраслей (видов 

экономической деятельности) по степени влияния на обеспечение 

экономической устойчивости на основе применения методического 

инструментария для оценки значимости отрасли на ВВП РФ. 

Обзор литературы  

Анализ понятия «устойчивость» проводился неоднократно 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12. Например, Л.Н. Усенко, В.А. Гузей исследовали методологическую 

основу теории экономической устойчивости, пришли к выводу, что современный 

этап развития базируется на неоинституционализме [3]. Д. С. Хайруллов также 

видит основополагающую роль институционализма в развитии теории 

экономической устойчивости, рассматривая экономическую устойчивость: «в 

виде системы экономических отношений, обеспечивающей непрерывное 

поддержание стабильности или экономического роста региональной экономики» 

[4]. 
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Т.В. Ускова систематизировала определения устойчивости экономической 

или социально-экономической системы, в результате выделила следующие 

группы: «устойчивость как безопасность, стабильность, надежность, 

целостность и прозрачность системы; устойчивость как относительная 

неизменность системы; устойчивость как способность социально-

экономической системы сохранять динамическое равновесие; устойчивость как 

способность системы развиваться» 13. M. Modica и A. Reggiani выделили три 

подхода к пониманию устойчивости инженерный, экологический и 

комбинированный 14. L. Briguglio, G. Cordina, N. Farrugia и S. Vella выделили 

три группы подходов к пониманию устойчивости: «устойчивость как 

способность к быстрому восстановлению; устойчивость как способность 

выдерживать удары (шоки), в результате чего негативный эффект может быть 

поглощен или нейтрализован; устойчивость как способность экономики избегать 

потрясений» 15. 

В отечественных работах преобладают исследования популярной 

концепции по оценки устойчивого развития, при этом часто отождествляется 

устойчивость экономики (социально-экономических систем) и устойчивое 

развитие и эти термины используются как синонимы, например 16, 17, 18, 19, 

20, 21. Например, анализируя устойчивого развития региона рассматривается 

устанавливается взаимосвязь между видами устойчивости (финансово-

экономической, социальной и экологической) [17]. Или еще пример, 

рассматривая устойчивость региональной экономики, вместе с тем указывают, 

что: «устойчивое развитие субъектов Российской Федерации обусловлено 

равновесием между различными факторами…» [18]. Однако такое 

отождествление характерно не только для российских публикаций, но и в 

зарубежной литературе оно имеет место, например 22, 23, 25, 26. Так, A. Fricker 

утверждает, что для оценки устойчивого развития разработал: «показатели для 

измерения и мониторинга экономических, социальных и экологических 

условий…» для измерения устойчивости [22]. Ch. Böhringer, P. E.P. Jochem, 

анализируя индексы устойчивого развития рассматривают устойчивость 

экологическую и экономического благосостояния, при этом требования к 

составлению индексов устойчивого развития, по мнению авторов: «включают 

строгую связь с определениями устойчивости» [23]. 
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Принимая во внимание результаты анализа литературы, под экономической 

устойчивостью понимаем состояние экономики, которое позволяет оставаться 

экономической системе в пределах заданных параметров посредством адаптации 

системы к изменениям или изменяя внешнюю среду и возвращения к 

оптимальным либо планируемым параметрам. 

Материалы и методы  

Основным источником данных являлись публикации Росстат, а также 

публикации в иных открытых источниках, заслуживающих доверие. 

Для выявления уязвимостей, формируемых структурой отраслей экономики 

разработаны критерии, в основе которых темпы роста, ранжирование отраслей 

по темпу прироста и ранжирование по значимости для ВВП, для чего 

проанализирована теснота связи между ВВП и удельным весом отраслей в 

структуре валовой добавленной стоимости посредством расчета коэффициента 

Спирмена. Для определения значимости отрасли для ВВП использован 

интегральный индикатор Qi – коэффициент комплексной значимости отрасли 

(вида экономической деятельности), представляющим собой корень квадратный 

из произведения рангов по средней доли отраслей в валовой добавленной 

стоимости и по коэффициенту корреляции между ними, который оценивает две 

характеристики отрасли одновременно: вес отрасли в национальной экономике 

(через долю в валовой добавленной стоимости) и силу статистической связи ее 

динамики с ВВП (через коэффициент корреляции Спирмена). 

Высокие значения Qi, говорят о том, что отрасль имеет существенную 

долю в ВДС или демонстрирует устойчивую статистическую связь с ВВП, что 

можно ее интерпретировать, как значимую с точки зрения влияния на ВВП. 

Средние значения Qi свидетельствуют, о том, что отрасль имеет высокую долю 

в ВДС, но слабую связь с ВВП, либо малую долю, но сильную связь, что требует 

проведение дополнительного анализа для понимания роли в обеспечении 

экономической устойчивости. Невысокие значения Qi, говорят о том, что 

отрасль имеет незначительную долю и слабо связана с ВВП, то есть, вероятно, 

не оказывает существенного влияния на него. 

Коэффициент комплексной значимости отрасли рассчитывается по 

формуле: 

𝑄𝑖 = √(2 ⋅ 𝑅доля, 𝑖)2 + 𝑅корр, 𝑖2, (1) 
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где Rдоля,i – ранг отрасли i по средней доле в валовой добавленной стоимости 

(ВДС), Rкорр,i – ранг отрасли i по коэффициенту корреляции между ее 

динамикой и ВВП. 

Для вычисления корня квадратного из суммы квадратов рангов (по средней 

доле отраслей в валовой добавленной стоимости и по коэффициенту корреляции 

с ВВП), рассчитаны: средняя доля в валовой добавленной стоимости (далее – 

ВДС) – удельный вес отрасли в суммарной ВДС за рассматриваемый период (за 

14 лет с 2011 г. по 2024 г.), коэффициент корреляции Спирмена –  мера тесноты 

связи между динамикой доли отрасли в ВДС и ВВП. Показателям присвоены 

ранги (R) от 1 до n (где n – число отраслей): Rдоля – ранг по средней доле в ВДС 

(чем выше доля, тем выше ранг, если ранжируем по возрастанию); Rкорр – ранг 

по коэффициенту корреляции (чем сильнее связь, тем выше ранг). 

Квадраты Rдоля и Rкорр делают показатель чувствительным к высоким 

рангам, а также подчеркивают приоритетность отраслей, одновременно крупных 

и тесно связанных с формированием ВДС. А извлечения корня делает показатель 

менее чувствительным к экстремальным значениям, чем простое произведение 

рангов, что дает более «сглаженную» оценку и меньший перекос в пользу 

отраслей с очень высоким рангом по одному из критериев.  

Результаты и обсуждение  

Динамика ВВП. Анализ данных описывающих динамику ВВП, позволяет 

выделить три этапа (рисунок 1). Первый, характеризуется глубокой рецессией 

(1991–1998 гг.) сопровождалась сокращением объема ВВП на 39,5%. В этот 

период страна и ее экономика находилась в состоянии структурного распада. 

Второй – восстановительный этап 1999–2006 гг. К 2006 г. экономика впервые 

превысила уровень 1991 г. по ВВП (+3,0%). Третий этап – период роста, с 2007 

г. по 2024 г. ВВП увеличился на 30,6%. 
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Рисунок 1 – Динамика ВВП РФ за 1991 – 2024 гг., млн руб. в ценах 1991 

Источник: Составлено авторами по данным Росстат. 

Несмотря на внешние шоки, в 2024 году ВВП достиг исторического 

максимума в ценах 1991 г., что на 46,4% выше базисного 1991 года. Анализ 

относительных приростов в современном периоде показывает высокую 

адаптивность ВВП к внешним факторам. Если в 2009 году падение ВВП 

составляло -7,8%, то в 2022 году оно сократилось до -1,2%, а в 2023–2024 гг. 

экономика перешла к уверенному росту (+4,1% и +4,3%), что позволяет говорить 

о начале изменения внутренней структуры экономики, которая является более 

прочной, при этом требуется уточнить влияние факторов второго порядка на 

экономическую устойчивость, другими словами факторов, оказывающих 

влияние на ВВП. 

Критерии группировки отраслей по влиянию на экономическую 

устойчивость. Выделим уязвимости обеспечения экономической безопасности 

РФ, под которыми рассматриваем тенденции, события или решения, 

формирующие риск или угрозу устойчивости национальной экономики, через 

воздействие на отдельные отрасли (виды экономической деятельности). На 

основе критериев экономической устойчивости отрасли классифицируются на 

три типа: уязвимости, к которым относим отрасли–угрозы и рисковые (1), 

положительно влияющие или стабилизирующие (2), нейтральные отрасли (3).  

Определены критерии отнесения отрасли к угрозам или к рисковым 

отраслям. Отрасль признается угрозой экономической устойчивости, если 

соответствует критериям:  

-1000.0

-500.0

0.0

500.0

1000.0

1500.0

2000.0

2500.0

-250.0

-200.0

-150.0

-100.0

-50.0

0.0

50.0

100.0

150.0

1
9
9

1

1
9
9

2

1
9
9

3

1
9
9

4

1
9
9

5

1
9
9

6

1
9
9

7

1
9
9

8

1
9
9

9

2
0
0

0

2
0
0

1

2
0
0

2

2
0
0

3

2
0
0

4

2
0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

2
0
1

8

2
0
1

9

2
0
2

0

2
0
2

1

2
0
2

2

2
0
2

3

2
0
2

4

Прирост к 1991 г., млн. руб. Валовой внутренний продукт, млн.руб. в ценах 1991

Прирост к  предыдущему году, млн. руб.. Относительное отклонение,от 1991 г., %



276 

 

− высокий ранг значимости при слабой динамике (ранг по уровню 

значимости для ВВП более Топ-25% при ранге по темпу прироста ниже 

Топ-75%); 

− высокая системная значимость отрасли для других отраслей при 

неблагоприятном влиянии барьеров для восстановления; 

− снижение роли при сохранении ключевой функции (темпы роста отрасли 

ниже темпов роста ВВП за период не менее 2 лет). 

Отрасль признается рисковой для экономической устойчивости, если 

соответствует не менее двум критериям:  

− высокий ранг значимости при слабой динамике (ранг по уровню 

значимости для ВВП не менее Топ-50% при ранге по темпу прироста ниже 

Топ-50%); 

− высокая системная значимость отрасли для других отраслей при 

неблагоприятном влиянии барьеров для восстановления; 

− снижение роли при сохранении ключевой функции (темпы роста отрасли 

ниже среднегодовых темпов роста ВВП за период не менее 1 года). 

Если отрасль соответствует критериям Угрозы, она исключается из 

категории Риска. 

При соблюдении критерия «ранг по уровню значимости для ВВП» 

соответствующего положительным (не менее Топ-75%) при «ранге по темпу 

прироста» - рисковым (ниже Топ-50%), приоритет отдается «Рисковым» при 

отрицательных темпах роста отрасли за период не менее 2 лет при соблюдении 

критерия значимости для других отраслей. 

Отрасль признается положительно влияющей или стабилизирующей, если 

соответствует всем перечисленным признакам: 

− высокий ранг по темпу прироста валовой добавленной стоимости (ранг по 

темпу прироста не ниже Топ-75% при ранге по уровню значимости отрасли 

для ВВП не ниже Топ-75% или ранг по темпу прироста не ниже Топ-10% 

для обрабатывающих производств при отсутствии ограничений по рангу 

значимости отрасли для экономики); 

− адаптивность к внешним факторам (устойчивость к санкциям, кризисам и 

структурным изменениям; способность к импортозамещению и 

оперативной перестройке бизнес‑процессов, то есть эффективное 

преодоление барьеров для восстановления). 
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При соответствии отрасли одновременно критериям положительного 

влияния и риска, приоритет отдается категории «Рисковая», если условие по 

снижению роли при сохранении ключевой функции (темпы роста отрасли ниже 

темпов роста ВВП за период не менее 1 года). 

При соблюдении критерия «ранг по уровню значимости для ВВП» 

соответствующего положительным (не менее Топ-75%) при «ранге по темпу 

прироста» – рисковым (ниже Топ-50%), приоритет отдается «Положительно 

влияющей или стабилизирующей» при темпах роста отрасли положительных и 

выше темпа роста ВВП за период не менее 3 лет. 

Нейтральные отрасли обеспечивают инерционную устойчивость 

экономики, не являясь при этом ни основным источником риска, ни ключевым 

фактором роста, к ним относят отрасли, соответствующие одному из критериев: 

− низкий ранг значимости отрасли при низкой динамике (ранг значимости 

отрасли для ВВП соответствует нижнему квартилю (то есть 25 % нижних 

рангов) при ранге по темпу прироста соответствующему нижнему 

квартилю (то есть 25 % нижних рангов) или ранг значимости отрасли для 

экономики не ниже Топ-10% для обрабатывающих производств при 

отсутствии ограничений по рангу по темпу прироста); 

− специфика деятельности (выполнение государственных административно-

управленческие функций при отсутствии прямого участия в 

воспроизводстве ресурсов или производстве товаров). 

При соответствии отрасли одновременно критериям положительного 

влияния и нейтральные, приоритет отдается категории «Нейтральные отрасли». 

При соответствии отрасли критерию «ранг по темпу прироста» отраслям 

положительного влияния, а по «ранг значимости отрасли для ВВП» – 

нейтральным, приоритет отдается «Положительно влияющей или 

стабилизирующей» при темпах роста отрасли не ниже темпов роста ВВП за 

период не менее 3 лет, иначе приоритет отдается категории «Нейтральные 

отрасли». 

При соответствии отрасли критерию «ранг значимости отрасли для ВВП» 

отраслям положительного влияния (не менее Топ-75%) и критерию «ранг по 

темпу прироста» – нейтральным (ниже Топ-75%), приоритет отдается 

«Нейтральным» при отрицательных темпах роста отрасли не более 1 года. 
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Оценка и группировка отраслей по влиянию на экономическую 

устойчивость. По итогам факторного анализа диагностированы критические 

точки – уязвимости в обеспечения экономической устойчивости – отрасли 

(динамика которых свидетельствуют о наличии рисков или угроз экономической 

устойчивости), к которым отнесены: обеспечение электрической энергией, газом 

и паром; кондиционирование воздуха и добыча полезных ископаемых (таблица 

1). 

Таблица 1 – Ранжирование отраслей, формирующих уязвимости (угрозы 

и риски) для обеспечения экономической устойчивости РФ 
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ВВП       23,8 98,6 104,8 104,3     

Отрасли – угрозы, в 

том числе: 
         

Обеспечение 

электрической 

энергией, газом и 

паром; 

кондиционирование 

воздуха 

9 33 68 2,7 100,3 100,1 101,9 2,62 -0,91 

Добыча полезных 

ископаемых 
2 30 83 9,5 100,9 98,2 99,1 10,95 0,67 

Отрасли – риски, в 

том числе: 
         

Торговля оптовая и 

розничная; ремонт 

автотранспортных 

средств и 

мотоциклов 

1 35 87 -1,9 87,389 104,78 106,91 14,51 -0,82 

Деятельность по 

операциям с 

недвижимым 

имуществом 

4 24 76 25,7 101,0 101,3 98,7 10,47 -0,24 
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Транспортировка и 

хранение 
6 28 74 12,2 100,1 103,2 101,8 6,56 0,38 

Растениеводство и 

животноводство, 

охота и 

предоставление 

соответствующих 

услуг в этих 

областях 

11 25 64 23,3 109,5 98,9 97,3 3,38 -0,25 

Образование 13 34 61 0,3 102,0 100,0 100,9 3,12 -0,29 

Производство кокса 

и нефтепродуктов 
15 36 55 -11,9 96,5 102,4 99,0 2,4 -0,3 

Производство 

металлургическое 
16 29 55 10,5 97,7 101,4 98,9 2,31 0,38 

Источник: составлено авторами. 

Добыча полезных ископаемых по уровню значимости для ВВП имеет 2 

ранг с долей в ВДС 10,95% обеспечивает существенную часть экспортных 

доходов и бюджетных поступлений. В 2022 году, несмотря на санкции, добыча 

не снизилась (темп роста составил 100,9%), но за 2023–2024 гг. снижение 

добавленной стоимости составило 2,7%, то есть добывающий комплекс РФ 

остается конкурентоспособным и востребованным даже при закрытии 

традиционных рынков. Следует учесть, ВВП растет быстрее добычи, что 

свидетельствует о постепенном снижении от углеводородной зависимости 

национальной экономики и повышении сложности ее структуры. Но, наличие 

прямой связи (+0,67) подтверждает сохранение сырьевой ориентации 

национальной экономики и зависимость бюджета от нефтегазовых доходов. 

При этом отрасль, учитывая волатильность мировых цен на сырье, санкции, 

квоты ОПЕК+, ограничивающие добычу, за анализируемый период 

продемонстрировала рост в 9,5%, что соответствует 30 месту из 40. Таким 
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образом, ограниченный рост отрасли за анализируемый период при 

отрицательном росте в течение двух лет из трех последних, обусловленный 

внешними факторами, усиливает угрозы устойчивости национальной 

экономики.  

Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 

воздуха по уровню значимости для ВВП занимает 9 место, однако доля отрасли 

в ВДС существенно уступает лидерам по этому показателю и составляет 2,62%, 

что сопоставимо с долей «Деятельности в области информации и связи» (2,76, 12 

ранг) и «Производством кокса и нефтепродуктов» (2,40, 15 ранг). За 

анализируемый период отрасль практически не росла (+2,7% за 13 лет), в 

среднем прирост составлял 0,21 % в год. По мнению Правительства РФ в РФ 

ощущается дефицит электроэнергии68, который отчетливо проявляется пока 

только в южных регионах страны. Сильная отрицательная корреляция с ВВП (–

0,91), демонстрирует парадоксальную ситуацию: чем выше рост ВВП, тем 

сильнее снижается доля отрасли в ВДС. Это может быть объяснено ростом доли 

услуг и неэнергоемких производств, снижением уровня удельного потребления 

энергии в РФ. Учитывая значимость отрасли для обеспечения развития 

обрабатывающих отраслей, состояние отрасли следует квалифицировать как 

угрозу для обеспечения экономической устойчивости РФ. 

Сформирован перечень рисковых отраслей (видов экономической 

деятельности) с динамикой значений показателей и тенденциями, несущими 

возможные негативные последствия для обеспечения экономической 

устойчивости, включая следующие (таблица 1). 

Торговля оптовая и розничная, ремонт автотранспортных средств и 

мотоциклов имеет первый ранг значимости. За анализируемый период доля 

отрасли в ВДС в среднем составляет 14,51%, в 2024 г. к 2011 г. она снизилась на 

3,5%. Темп прироста составил -1,9%, при одновременном росте ВПП на 23,6%, 

что подтверждается обратной связью со значением -0,82. Отрасль подвержена 

влиянию внешних факторов, о чем свидетельствует снижение ее добавленной 

стоимости на 5-6% в кризисные периоды (2009, 2016, 2022 гг.). Следует 

отметить, что снижение доли отрасли связано со структурной перестройкой 

экономики (рост промышленности при замедлении потребления). Поэтому, 

 
68 Почему в России возникает дефицит электроэнергии: мнение эксперта из Фонда энергетической безопасности.  

URL: https://dzen.ru/a/aN9IXqNCZnqRLOM-?ysclid=mkpl4kfpxf591123505 (дата обращения: 22.01.2026). 
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несмотря на то что для экономической устойчивости уменьшение объема 

торговли и ремонта в ВДС является тревожным фактором (риском), в 

совокупности с ростом ряда обрабатывающих отраслей он может быть 

позитивным в прогнозном периоде за счет диверсификации экономики, что 

положительно отразится на перспективной экономической устойчивости. 

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом включает 

аренду, управление недвижимостью, посреднические услуги. По уровню 

значимости в ВВП имеет 4 ранг с высокой долей в ВДС (10,47%), что по 

масштабу сопоставимо с добычей полезных ископаемых. Отрасль 

демонстрирует умеренный рост (+25,7%) сопоставимый с ростом ВВП. При 

этом слабая обратная связь с ВВП (–0,24) свидетельствует об ее 

инерционности, доля сектора в ВДС незначительно снижается при росте ВВП. 

Однако отрасль критически зависит от внешних макроэкономических 

факторов, в первую очередь от ключевой ставки ЦБ и доступности 

кредитования. Таким образом, соответствие как минимум двум условиям: ранг 

по темпу прироста ВДС ниже среднего по экономике и динамика валовой 

добавленной стоимости в течение 2 лет ниже ВВП, позволяет отнеси отрасль к 

рискам экономической устойчивости.  

Транспортировка и хранение имеет 6 ранг значимости для ВВП и 

является критическим видом деятельности с долей 6,56% в ВДС, стабильность 

которой необходима для функционирования других отраслей национальной 

экономики. За анализируемый период прирост в среднем лишь немногим 

превышает 1% в год (+12,2% за 13 лет), указывает на стагнационные тенденции 

в отрасли. При этом на транспортные услуги и складское хранение 

распространяется увеличение ставок по НДС с 1 января 2026 г. и снижение 

порога выручки для возможности применения УСН. Также с 1.01.2026 г. 

автотранспортные услуги по перевозке грузов исключены из перечня видов 

деятельности, для которых можно применять патентную систему 

налогообложения, что по сути исключает индивидуальных предпринимателей 

из отрасли, в виду отсутствия у них конкурентных преимуществ. Вместе с тем 

по данным Regberry.ru69 этот вид деятельности занимал второе место среди 

выбора предпринимателей (277174 чел.). Незначительная динамика в 

 
69 Как изменится патентная система налогообложения в 2026 году URL: 

https://www.regberry.ru/nalogooblozhenie/izmeneniya-psn-2026 (дата обращения: 02.02.2026). 
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совокупности с усилением налоговой нагрузки, усилению влияния барьеров для 

развития и восстановления, позволяет отнести состояние и тенденции отрасли к 

факторам уязвимости (рискам) обеспечения экономической устойчивости. 

Растениеводство и животноводство, охота и предоставление 

соответствующих услуг в этих областях имеет достаточно высокую значимости 

для ВВП (Qi= 64 бал.) и занимает 11‑е место из 40 отраслей в рейтинге. По доле 

в ВДС (3,38%) она уступает ключевым отраслям («Торговля», «Добыча», 

«Строительство»), но опережает большинство обрабатывающих и сервисных 

отраслей. По этому показателю отрасль сопоставима с «Здравоохранением» 

(3,26%) и «Образованием» (3,12%). Наблюдается обратная связь между 

размером отрасли (ее долей в ВДС) и динамикой вклада в ВВП, что может 

объясняться инерционностью отрасли и влиянием внешних факторов. Вместе с 

тем отрасль за анализируемый период развивалась темпами ниже 

среднеотраслевых (ранг 25) и в течение двух последних периодов имела 

отрицательный прирост, что позволяет отнести отрасль к рисковым для 

обеспечения устойчивости национальной экономики. 

Образование обладает средней значимостью для ВВП (Qi = 61 бал.) и 

занимает 13‑е место, удельный вес в ВДС составляет 3,12%. При этом за 

анализируемый период отрасль практически не росла (+0,3% за 2011 – 2024 гг.), 

что значительно ниже среднего значения по отраслям и роста ВВП. Наблюдается 

обратная связь между размером отрасли (долей в ВДС) и динамикой ее вклада в 

ВВП. Отрасль сохраняет системную роль, но демонстрирует признаки 

стагнации. Совокупность средней значимости при крайне низкой динамике 

позволяет рассматривать отрасль с тенденциями возможных негативных 

последствий для национальной экономики и, соответственно, отнести ее 

рисками экономической устойчивости. 

Производство кокса и нефтепродуктов обладает средней значимостью для 

ВВП (Qi = 55 бал.) и занимает 15‑е место с удельным весом в ВДС – 2,40%. 

Вместе с тем отрасль за анализируемый период имела отрицательную динамику 

(-11,9%), что соответствует 36 месту из 40 в рейтинге. В течение трех последних 

периодов отрасль росла медленнее ВВП и в течение двух периодов имела 

отрицательный прирост. Умеренная отрицательная корреляция с ВВП (-0,30) 

свидетельствует о влиянии на отрасль специфичных экзогенных и эндогенных 

факторов. Отрасль сохраняет системную роль, но демонстрирует рецессию, что 
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в совокупности следует рассматривать как риск устойчивости национальной 

экономики. 

Производство металлургическое характеризуется средней значимостью 

для ВВП (Qi = 55 бал.) и занимает 16‑е место, удельный вес в ВДС составляет 

2,31 %. Умеренная положительная корреляция (0,38) свидетельствует о наличии 

специфических факторов, влияющих на отрасль и ограниченную 

подверженность факторам общим для национальной экономики. Отрасль 

сохраняет системную роль, но демонстрирует замедленную динамику по 

сравнению с высокотехнологичными секторами, что может быть связано с 

высокой зависимостью от внешних факторов (цены на металлы, санкции), а 

также инерционностью крупных производств, к которым относятся 

металлургические предприятия. Так же в течение трех последних периодов 

отрасль росла медленнее ВВП и в течение двух периодов имела отрицательный 

прирост, что в совокупности обосновывает отнесение отрасли к рискам 

устойчивости национальной экономики. 

Факторный анализ позволил сформировать перечень отраслей (видов 

экономической деятельности), динамика которых свидетельствуют о возможном 

или фактическом позитивном влиянии на обеспечение устойчивости 

национальной экономики, к ним относятся следующие (таблица 2).  

Таблица 2 – Ранжирование отраслей, положительно влияющих или 

стабилизирующих экономическую устойчивость РФ 
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ВВП       23,8 98,6 104,8 104,3     

Строительство 3 26 81 22,2 106,7 109,5 104,2 5,98 -0,92 

Деятельность 

финансовая и 

страховая 

7 5 72 170,8 102,2 108,6 116,5 4,43 0,49 

Деятельность 

профессиональная, 

научная и техническая 

8 18 69 44,7 101,3 107,6 103,9 4,39 0,41 
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Деятельность в области 

информации и связи 
12 10 64 78,9 100,9 110,5 112,0 2,76 0,6 

Производство пищевых 

продуктов, напитков, 

табачных изделий  

17 22 55 32,1 100,2 104,9 105,0 2 -0,61 

Производство 

химических веществ и 

химических продуктов 

18 7 55 100,5 96,4 104,8 103,0 1,08 0,69 

Производство готовых 

металлических 

изделий, кроме машин 

и оборудования 

19 1 52 455 111,8 123,9 135,6 0,79 0,74 

Деятельность 

административная и 

сопутствующие 

дополнительные 

услуги 

20 11 51 67,9 99,8 108,9 103,3 2,16 0,3 

Деятельность 

домашних хозяйств как 

работодателей; 

недифференцированная 

деятельность частных 

домашних хозяйств по 

производству товаров и 

оказанию услуг для 

собственного 

потребления  

21 37 48 -18,8 118,6 109,6 92,7 0,52 -0,86 

Производство 

компьютеров, 

электронных и 

оптических изделий 

23 3 43 214,6 110,6 137,5 130,5 0,61 0,42 

Деятельность гостиниц 

и предприятий 

общественного 

питания 

24 21 42 36,3 105,1 110,9 109,6 0,88 0,09 
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Производство 

резиновых и 

пластмассовых изделий 

25 17 41 47,2 100,5 107,8 101,5 0,29 0,9 

Производство прочих 

транспортных средств 

и оборудования 

26 8 40 83,3 94,2 125,8 126,5 0,77 -0,33 

Ремонт и монтаж 

машин и оборудования 
27 2 39 226,9 99,7 104,8 105,4 0,47 0,71 

Производство 

лекарственных средств 

и материалов, 

применяемых в 

медицинских целях 

28 4 37 213,6 106,8 99,6 118,1 0,26 0,84 

Производство прочей 

неметаллической 

минеральной 

продукции 

29 19 35 42,9 101,3 100,7 104,8 0,59 0,18 

Производство мебели, 

прочих готовых 

изделий 

32 14 29 53,2 103,3 113,5 106,7 0,22 0,66 

Производство 

текстильных изделий, 

одежды, кожи и 

изделий из кожи 

34 9 26 80,1 101,2 111,1 105,5 0,23 0,58 

Источник: составлено автором 

Анализ показал неоднородность динамики и вклада отдельных секторов 

в обеспечение экономической устойчивости. Так, Строительство, занимающее 

третье место по значимости для ВВП, при доле в ВДС на уровне 5,98% 

демонстрирует рост в +22,2%, что существенно ниже среднего по экономике 

(+58,6%). Ограничивающими факторами выступают высокая стоимость 

кредитования, дефицит квалифицированных кадров и волатильность цен на 

стройматериалы. При этом системная роль отрасли (Q = 81) сохраняется, что 
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подтверждает ее значимость как драйвера занятости, налоговых поступлений 

и инвестиционной активности. 

Особого внимания заслуживает Финансовая и страховая деятельность 

(7‑е место в рейтинге значимости), показавшая экспоненциальный рост 

(+170,8%) и положительную корреляцию с динамикой ВВП. Однако столь 

высокая доходность сектора порождает риски смещения инвестиционных 

потоков в непроизводственную сферу, одновременно увеличивая издержки 

обрабатывающих отраслей, связанных с обслуживанием заемных средств и 

страхованием. 

Ряд высокотехнологичных и сервисных отраслей демонстрирует 

опережающую динамику при умеренной или высокой корреляции с ВВП, в 

частности: Деятельность профессиональная, научная и техническая (8‑е место) 

выросла на 44,7% при средней доле в ВДС 4,39% и корреляции +0,41; 

Деятельность в области информации и связи (12‑е место, Q = 64) показывает 

рост за анализируемый период около +78,9% при доле 2,76% и коэффициенте 

Спирмена +0,60; Производство компьютеров, электронных и оптических 

изделий (23‑е место, Q = 43) достигло прироста +214,63% к 2011 г. при слабой 

корреляции (+0,42). 

К отраслям с относительно низкой долей в ВДС, но вносящих значимый 

вклад в устойчивость экономики за счет высоких темпов роста и сильной 

корреляции с ВВП, относятся: Производство лекарственных средств и 

материалов, применяемых в медицинских целях (0,26% в ВДС, прирост 

+213,6%, корреляция +0,84); Производство готовых металлических изделий, 

кроме машин и оборудования (0,79%, прирост +455%, корреляция +0,74); 

Ремонт и монтаж машин и оборудования (0,47%, прирост +226,9%, корреляция 

+0,71). 

Примечательна динамика деятельности домашних хозяйств как 

работодателей (21‑е место, Q = 48), так при доле в ВДС всего 0,52% 

зафиксирован спад на −18,8% и сильная отрицательная корреляция с ВВП 

(−0,86). Такую динамику следует интерпретировать как структурный сдвиг в 

пользу формального сектора экономики и следует расценивать как позитивную 

тенденцию. 

Ряд отраслей при относительно высокой доле в структуре ВДС 

демонстрируют заметный вклад в валовую добавленную стоимость экономики 
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при умеренной либо высокой динамике развития. В их числе: Производство 

пищевых продуктов, напитков, табачных изделий, имеющее ранг по 

значимости отрасли 17 с долей в ВДС 2,0 % и темпом прироста, превышающим 

средний показатель по экономике; Деятельность административная и 

сопутствующие дополнительные услуги, доля которой в ВДС составляет 

2,16%, а темп прироста достигает +67,9%;  

Некоторые отрасли, отнесенные к группе «Положительно влияющие или 

стабилизирующие» характеризуются незначительным удельным весом в 

структуре экономики, однако демонстрируют выраженную чувствительность к 

изменениям макроэкономической конъюнктуры. Так, Производство резиновых 

и пластмассовых изделий при доле в ВДС всего 0,29%, что соответствует 25 

рагу по значимости в ВВП показывает темп прироста +47,2% (17‑е место среди 

40 отраслей); Производство мебели и прочих готовых изделий с долей в ВДС 

0,22% (32 место по значимости в ВВП), темпом прироста +53,2% (14‑е место); 

Производство текстильных изделий, одежды, кожи и изделий из кожи, где доля 

в ВДС составляет 0,23% (34-е место по значимости), демонстрирует темп 

прироста за анализируемый период +80,1% (9‑е место) при положительных 

темпах роста, превышающих темп роста ВВП в последние три года, что 

соответствует дополнительным критериям (правилам приоритетности). 

Четыре отрасли из анализируемой группы имеют с неоднородную 

динамику развития, где наблюдается дисбаланс между долей в структуре 

экономики и динамикой роста либо корреляцией с ВВП. Так, Производство 

химических веществ и химических продуктов при доле в ВДС 1,08% 

демонстрирует двукратное увеличение (темп прироста 2024 г. к 2011 г. +100,5 

%) и коэффициент Спирмена +0,69. Противоположную тенденцию 

демонстрирует Производство прочих транспортных средств и оборудования, 

несмотря на долю в ВДС 0,77 % и темп прироста +83,3% (8‑е место), 

демонстрирует асинхронность развития относительно общеэкономических 

трендов (коэффициент Спирмена составляет -0,33), что ограничивает вклад 

этой отрасли в устойчивость экономики. Деятельность гостиниц и 

предприятий общественного питания при доле в ВДС 0,88% и темпе прироста 

+36,3 % имеет коэффициент Спирмена равен всего +0,09, это свидетельствует 

об относительной автономности развития отрасли от макроэкономической 

динамики развитие сектора и обусловлено спецификой потребительского 
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спроса. Аналогичная тенденция наблюдается у Производства прочей 

неметаллической минеральной продукции с долей в ВДС 0,59% и темпом 

прироста +42,9% (19‑е место) имеет коэффициент Спирмена +0,18, что также 

указывает на относительной автономности развития отрасли. 

Группа нейтральных отраслей обеспечивает инерционную устойчивости 

национальной экономики. К нейтральным отраслям в контексте обеспечения 

экономической устойчивости отнесены тринадцать видов экономической 

деятельности (таблица 3).  

Таблица 3 – Ранжирование отраслей нейтральных в обеспечении 

экономической устойчивости РФ 
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ВВП       23,8 98,6 104,8 104,3     

Государственное 

управление и 

обеспечение 

военной 

безопасности, 

социальное 

обеспечение 

5 15 74 52 106,8 108,8 108,9 7,72 0,14 
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здравоохранения 
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услуг 

10 27 65 12,2 93,2 100,4 100,6 3,26 0,4 
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культуры, 
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организации 

досуга и 

развлечений 

14 13 59 57 108,1 102,1 108,3 0,93 0,91 
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утилизации 
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деятельность по 

ликвидации 

загрязнений 

22 32 44 4 95,4 100,2 100,1 0,51 0,72 

Производство 

автотранспортн

ых средств, 

прицепов и 

полуприцепов 

30 40 31 -47,3 55,9 115,8 117,2 0,39 0,41 

Производство 

машин и 

оборудования, 

не включенных в 

другие 

группировки 

31 39 29 -31,5 99,1 107,2 94,8 0,48 -0,32 

Предоставление 

прочих видов 

услуг 

33 16 28 50,8 97,8 100,6 102,1 0,51 0,18 

Рыболовство и 

рыбоводство 
35 23 24 30,8 88,2 116,7 87,0 0,26 0,39 
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36 12 22 61,8 100,0 102,0 106,0 0,3 0,25 

Обработка 
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производство 
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37 20 19 37,1 89,6 98,9 104,4 0,26 0,37 
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дерева и пробки, 

кроме мебели, 

производство 

изделий из 

соломки и 

материалов для 

плетения  

Производство 

электрического 

оборудования 

38 38 16 -20,7 96,2 120,2 105,1 0,28 -0,04 

Лесоводство и 

лесозаготовки 
39 31 16 5,8 94,3 98,5 100,7 0,17 -0,36 

Деятельность 

полиграфическа

я и копирование 

носителей 

информации 

40 6 4 109,4 113,7 106,2 104,5 0,1 -0,12 

Источник: составлено автором 

Учитывая специфическую деятельность (государственные функции и 

государственные услуги) к категории нейтральных отраслей относятся:  

− Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 

социальное обеспечение, которое классифицируется как нейтральная на 

основании критерия специфики деятельности: выполнение административно-

управленческих функций при отсутствии прямого участия в промышленном 

воспроизводстве. При этом по количественным критериям деятельность 

относится к группе «Положительно влияющих…», имея 5 ранг по значимости 

для ВВП и 15 – по темпу прироста за анализируемый период, при 

положительных темпах роста, превышающих темпы роста ВВП;  
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− Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг по 

количественным критериям соответствует «Рисковым» отраслям, занимая 5 

место по значимости отрасли в ВВП и 27 – по темпу прироста за 

анализируемый период, при темпах роста за последние 3 года менее темпов 

роста ВВП;  

− Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и 

развлечений по количественным критериям соответствует группе 

«Положительно влияющих…» отраслей, занимая 14 место по значимости 

отрасли в ВВП и 13 – по темпу прироста за анализируемый период, при 

положительных темпах роста за последние 3 года, из которых 2 года более 

темпов роста ВВП. 

Ряд отраслей отнесен к категории нейтральных ввиду их нахождения в 

нижнем квартиле (нижние 25%) одновременно по рангу значимости для ВВП и 

по темпам прироста. К ним относятся: Производство электрического 

оборудования (ранг значимости – 38, ранг по темпу прироста – 38); Лесоводство 

и лесозаготовки (ранг значимости – 39, темп прироста – 31); Деятельность 

полиграфическая, несмотря на высокий ранг по темп прироста – 6 (+109,4%) 

имеет самый последний ранг значимости – 40 (Qi = 4, что почти в 22 раза меньше 

чем у Торговли – с рангом 1), малый масштаб не позволяет перейти отрасли в 

категорию положительного влияния. 

Производство машин и оборудования, которое демонстрирует 

отрицательную динамику, соответствующую 39 рангу (-31,5% к 2011 г.), что при 

ранге значимости (31-е место) подтверждает ее нейтральную роль согласно 

дополнительным критериям (правилам приоритетности) к нейтральным 

отнесены отрасли, где достаточно высокая позиция нижнего квартиля по 

значимости не подкреплена устойчивой динамикой роста выше темпов ВВП в 

течение трех лет.  

Рыболовство и рыбоводство, Производство бумаги и бумажных изделий, 

Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, кроме 

мебели, производство изделий из соломки и материалов для плетения 

классифицируются как нейтральные из-за сочетания низких рангов значимости 

(35–37 места) и умеренных темпов прироста (ранг – 23, 12, 20 соответственно).  
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Выводы  

В результате группировки отраслей на три типа к основным уязвимостям 

для обеспечения экономической устойчивости отнесены: Добыча полезных 

ископаемых и Обеспечение электрической энергией, газом и паром. Ряд других 

отраслей (торговля, недвижимость, транспорт, сельское хозяйство, образование 

и др.) демонстрируют стагнацию или снижение доли в ВДС, что создает риски 

для устойчивости экономики. Среди отраслей, укрепляющих экономическую 

устойчивость, выделяются: финансовая и страховая деятельность, 

высокотехнологичные и сервисные отрасли (IT, производство компьютеров и 

электроники, профессиональные и научные услуги), имеющие опережающий 

рост. Ряд отраслей вносят значительный вклад в устойчивость благодаря 

адаптивности и корреляции с макроэкономическими показателями 

(производство лекарств, металлических изделий, ремонт оборудования). 

Нейтральные отрасли обеспечивают инерционную устойчивость, но не являются 

драйверами роста (государственное управление и безопасность; 

здравоохранение и социальные услуги; культура, спорт и досуг; полиграфия, 

лесоводство, рыболовство и др.). 

Таким образом, экономика РФ становится более устойчивой, снижается 

чувствительность к кризисам, происходят позитивные структурные изменения. 

Однако сохраняются серьезные уязвимости, в частности сырьевая зависимость 

(добыча полезных ископаемых) и проблемы в энергетическом секторе требуют 

внимания. Ряд отраслей нуждается в стимулировании и требуют мер поддержки 

для повышения их устойчивости (транспорт, сельское хозяйство, образование и 

другие рисковые отрасли). Стабилизирующими обеспечение экономической 

устойчивости выступают высокотехнологичные и финансовые отрасли, но их 

развитие должно сопровождаться мерами по снижению рисков (например, 

переориентации инвестиций из финансового в реальный сектор). Нейтральные 

отрасли выполняют стабилизирующую функцию, но их потенциал для роста 

ограничен. 
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